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- Introduction - 

Introduction 

 

Dans le cadre de la réalisation des études préalables à la DUP pour la mise à 2x2 voies de la 

RN164 dans le secteur de Merdrignac, une campagne de mesures de la qualité des eaux de surface 

pour deux cours d'eau (le ruisseau de Cancaval et le ruisseau de Pont Herva) a été effectuée. Elle 

intègre :  

 

- deux stations de prélèvements pour chaque cours d'eau (amont et aval)  

- pour chaque station : IBD / IBGN/ IPR (1 campagne) et physico chimie (2 campagnes : une à 

l'étiage et une en moyennes eaux pouƌ l’eau et une campagne en étiage pour les sédiments). 
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- IŶveŶtaiƌe piscicole paƌ pġche ĠlectƌiƋue et dĠteƌŵiŶatioŶ de l’IPR - 

1 Inventaire piscicole par pêche électrique et détermination 
de l’IPR 

1.1 Méthodologie 

1.1.1 Étape 1 : Choix des stations 

 

Une campagne de mesures de la qualité des eaux de surface a été réalisée pour deux cours 

d'eau (le ruisseau de Cancaval et le ruisseau de Pont Herva) intégrant deux stations de prélèvements 

pour chaque cours d'eau (amont et aval de la RN164). Il s’agit des stations suivantes : 

 Le ruisseau de Cancaval, aval de la RN164 (lieu-dit : Pont Neuf à Laurenan), 

 Le ruisseau de Cancaval, amont de la RN164 (lieu-dit : La Hersonnière à Laurenan), 

 Le ruisseau de Pont Herva, aval de la RN164 (lieu-dit : Pont Herva à Merdrignac) 

 Le ruisseau de Pont Herva, amont de la RN164 (lieu-dit : Vieux Bourg à Merdrignac) 

 

 

Figure 1 : Carte générale de localisation des stations (FISH PASS) 

  

Ruisseau de Pont Herva 

Ruisseau de Cancaval 
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1.1.2 Étape 2 : Prélèvements et inventaires 

1.1.2.1 Demandes d'autorisation 

Une demande d'autorisation de réalisation de pêche scientifique a été effectuée auprès de la 

DiƌeĐtioŶ DĠpaƌteŵeŶtale des Teƌƌitoiƌes et de la Meƌ des Côtes d’Aƌŵoƌ. 

Parallèlement à cette démarche, les coordonnées des propriétaires riverains ont été 

recherchées et les demandes d'autorisation envoyées en avril. Le bon taux de retour des 

autoƌisatioŶs ĠĐƌites a peƌŵis uŶe ďoŶŶe plaŶifiĐatioŶ et ƌĠalisatioŶ des pġĐhes suƌ l’eŶseŵďle des 

stations. 

1.1.2.2 Période d’échantillonnage 

Les quatre stations ont été échantillonnées le 3 mai 2016. Aucun ƌepoƌt Ŷ’a ĠtĠ effeĐtuĠ du 
fait des bonnes conditions météorologiques. 

1.1.2.3 Protocole d'échantillonnage par pêche électrique 

Le protocole d'échantillonnage des poissons à l'électricité que nous adopterons est conforme 

aux normes NF T90-3441, XP T90-3442, EN 140113 et EN 149624. Il s'appuie sur la "Notice de 

présentation et d'utilisation de l'IPR" (Onema, 2006) ainsi que sur le "Guide pratique de mise en 

œuvƌe des opĠƌatioŶs de pêche à l'électricité" (Belliard et al., Onema, 2012). 

Compte tenu des dimensions des cours d'eau, les échantillonnages ont été réalisés par 

prospection complète.  

1.1.1.1 Méthodologie des pêches complètes 

Les pġĐhes Đoŵplğtes soŶt ƌĠalisĠes suƌ des Đouƌs d’eau de largeur moyenne < 2,5 m et 

entièrement prospectables à pied (profondeur moyenne < 0,2 m). Les échantillonnages ont été 

ƌĠalisĠs suƌ des statioŶs d’uŶe loŶgueuƌ ĐoƌƌespoŶdaŶt eŶviƌoŶ à 20 fois la largeur de ces derniers de 

manière à garantir la bonne caractérisation du peuplement en un site donné. 

                                                      

1 NF T90-344 : Détermination de l'Indice Poisson rivière 'IPR'. 
2 XP 390-383 : Échantillonnage des poissons à l'électricité dans le cadre des réseaux de suivi des peuplements de poissons en 
lien avec la qualité des cours d’eau. 
3 EN 14011 : Échantillonnage des poissons à l'électricité. 

4 EN 14962 : Guide sur le domaine d'application et la sélection des méthodes d'échantillonnage de poissons. 
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Pour réaliser un échantillonnage exhaustif, des filets barrages ou un obstacle naturel de type 

embacle ont été utilisés pour délimiter les zones d'étude.  

 

Figure 2 : Filet barrage (Cancaval aval RN164) et obstacle naturel servant à la délimitation de la station (Pont 
Herva aval RN164) (FISH PASS) 

 

EŶ ƌeteŶaŶt Đoŵŵe Đƌitğƌe l’utilisatioŶ d’au ŵoiŶs une anode par 5m de largeur de cours 

d’eau et au vu des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des ϰ statioŶs (largeur inférieure à 4 m), une seule anode et 1 à 2 

épuisettes oŶt ĠtĠ utilisĠes suƌ l’eŶseŵďle des Đouƌs d’eau. 

1.1.1.2 Organisation du chantier d’échantillonnage 

 Installation du matériel 

Les filets barrages sont installés dès l’arrivée sur site aux limites amont et aval de la station 

pour éviter tout échappement des poissons. En parallèle, le groupe est installé en berge sur une zone 

plane et dégagée. Les différentes connectiques sont branchées par le responsable de chantier.  

 Cheminement des opérateurs 

Une pġĐhe Đoŵplğte ĐoŶsiste à pƌospeĐteƌ l’eŶseŵďle de la suƌfaĐe du poiŶt de pƌĠlğveŵeŶt 
préalablement délimité. La prospection est conduite de fƌoŶt de l’aval veƌs l’aŵoŶt. Le manipulateur 

d’aŶode, ƌeŵoŶte le Đouƌs d’eau eŶ effeĐtuaŶt de façoŶ ƌĠguliğƌe uŶ mouvement consistant à poser 

le ĐeƌĐle de l’aŶode puis à le ramener vers le manipulateur de l’Ġpuisette. Pour la prospection de 

paƌties plus pƌofoŶdes ou de zoŶes où l’eǆtƌaĐtioŶ du poissoŶ peut ġtƌe diffiĐile ;eǆ : eŵďâĐles, sous 
ďeƌges,…Ϳ, oŶ auƌa ƌeĐouƌs à l’iŶteƌƌuptioŶ du ĐiƌĐuit ĠleĐtƌiƋue ;au ŵoǇeŶ de l’iŶteƌƌupteuƌ ou eŶ 
soƌtaŶt ďƌiğveŵeŶt l’aŶode de l’eauͿ de façoŶ à ƌĠaŵoƌĐeƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt de galvaŶotaǆie du 
poisson. 
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1.1.2.4 Biométrie 

Le chantier de biométrie a été organisé de façon à faciliter la manipulation des poissons afin 

d’optiŵiseƌ leuƌ suƌvie et la ƋualitĠ des iŶfoƌŵatioŶs ƌeĐueillies. 

Les poissons ont été stabulés dans de grandes bassines en faibles densités avec un système 

d’aĠƌatioŶ. Une attention particulière a été portée aux espèces sensibles (truite, oŵďƌe, etĐ…Ϳ. La 
biométrie a été réalisée sur une table de terrain. Avant de commencer les mesures, les poissons ont 

été triés par espèce dans différentes bassines.  

1.1.2.4.1 Anesthésie des poissons  

Afin de faciliter la manipulation des poissons et de limiter leur stress, les poissons ont été 

anesthésiés avec une solution d'eugénol (produit non nocif, non toxique et biodégradable). En cas 

d’effeĐtifs importants, les poissons ont été endormis en plusieurs lots. 

1.1.2.4.2 Stockage du poisson 

Les poissons seront stockés dans des récipients adaptés (bassines, seaux) pour assurer leur 

maintien dans de bonnes conditions de survie.  

1.1.2.4.3 Précautions de manipulation des poissons 

Lors des pêches électriques, les poissons ont été manipulés le moins possible et avec le 

maximum de précautions. Lors des opérations de biométrie, le personnel veillera à ne pas trop les 

serrer afin d'éviter tout stress ou mortalité supplémentaire. Les poissons resteront un maximum au 

contact de l'eau et seront relâchés dans les plus brefs délais.  

1.1.2.4.4 Identification des poissons 

Tous les poissons ont été identifiés à l'espèce selon les critères de l'Atlas des poissons d'eau 

douce de France (Keith et Allardi, 2011). Les codes utilisés seront conformes aux codes alternatifs (3 

caractères) du référentiel « Taxons » du SANDRE. 

1.1.2.4.5 Identification des écrevisses 

Pouƌ l’ideŶtifiĐatioŶ des ŵaĐƌo-ĐƌustaĐĠs, le guide des iŶveƌtĠďƌĠs d’eau douĐe ;TaĐhet et al., 
2010) a été utilisé. Les codes utilisés seront conformes aux codes alternatifs (3 caractères) du 

référentiel « Taxons » du SANDRE. 

1.1.2.4.6 Biométrie des poissons 

Tous les poissons capturés ont été dĠŶoŵďƌĠs. A l’eǆĐeptioŶ des lots pouƌ lesƋuels les 
modalités de mesure sont précisées dans le Guide pƌatiƋue de ŵise eŶ œuvƌe des opĠƌatioŶs de 
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pêche à l'électricité" (Belliard et al., Onema, 2012), tous les poissons capturés ont été mesurés 

individuellement. 

La longueur a été ŵesuƌĠe au ŵilliŵğtƌe pƌğs du ŵuseau à l’eǆtƌĠŵité de la queue. Les 

mesures ont été effeĐtuĠes à l’aide d’uŶ iĐhtǇoŵğtƌe de taille adaptĠe. 

Pour les taxons dont les effectifs sont importants et en particulier pour les petits individus, 

les ŵesuƌes et la pesĠe seƌoŶt effeĐtuĠes paƌ lots. ChaƋue lot ĐoŵpƌeŶdƌa des iŶdividus d’uŶe seule 
et ŵġŵe espğĐe. UŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe est poƌtĠe à l’hoŵogĠŶĠitĠ eŶ taille des lots ĐoŶstituĠs. 
La pesée sera effectuée au gƌaŵŵe pƌğs à l’aide d’uŶe ďalaŶĐe ĠtaloŶŶĠe ƌĠguliğƌeŵeŶt.  

1.1.2.4.7 État sanitaire 

L'état sanitaire des poissons a été établi d'apƌğs l'aspeĐt eǆteƌŶe. L’Ġtat saŶitaiƌe de ĐhaƋue 
poisson a été noté selon la codification du SANDRE avec deux caractères pour la nature de la 

pathologie observée, et un caractère pour son emplacement sur le corps du poisson. Il est complété 

par un code d’iŵpoƌtaŶĐe de la pathologie. 

1.1.2.4.8 Lâcher des prises 

Tous les poissons ont été relâchés vivants sur le site de capture à la fin des opérations. Les 

poissons anesthésiés ont été laissés dans l'eau douce suffisamment longtemps pour qu'ils puissent 

nager de nouveau efficacement sans perte d'équilibre.  

 

1.1.3 Étape 3 : Collecte de données et d’informations complémentaires 

 

Des fiches de terrain de l’OŶeŵa oŶt ĠtĠ utilisĠes afiŶ de Đoŵpileƌ l’eŶseŵďle des 
iŶfoƌŵatioŶs ƌeĐueillies loƌs des diffĠƌeŶtes phases de l’opĠƌatioŶ, à savoiƌ : 

- UŶe fiĐhe de desĐƌiptioŶ du poiŶt de pƌĠlğveŵeŶt et de l’opĠƌatioŶ ; 

- UŶe fiĐhe de desĐƌiptioŶ de l’opĠƌatioŶ ; 

- Une fiche pour les mesures individuelles des poissons et pour les mesures par lot le cas 

échéant ;- 

- Une fiche de description des transects. 

1.1.3.1 Descriptif des stations de pêche 

Pour chaque station les paramètres suivants sont renseignés :  

 La date, heure de début, heuƌe de fiŶ, le Ŷoŵ du Đouƌs d’eau et la ĐoŵŵuŶe 

 Les limites amont et aval de chaque station localisée par GPS en Lambert 93 
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 La largeur moyenne en eau de la station (en m, précision décimétrique). Elle sera basée sur 

uŶ ŵiŶiŵuŵ de ϭϬ tƌaŶseĐts suƌ les petits Đouƌs d’eau et de ϯ tƌaŶseĐts suƌ les Đouƌs d’eau 

laƌge et pƌofoŶds. Ces ŵesuƌes seƌoŶt ƌĠalisĠes à l’aide d’uŶ topofil ou d’uŶ tĠlĠŵğtƌe. 

 La pƌofoŶdeuƌ d’eau ŵoǇeŶŶe ;eŶ ŵ, pƌĠĐisioŶ ĐeŶtiŵĠtƌiƋueͿ de la statioŶ. Celle-ci sera 

ŵesuƌĠe à la peƌĐhe ou à l’ĠĐhosoŶdeuƌ, suƌ ϯ poiŶts pouƌ les petits Đouƌs d’eau 

;laƌgeuƌ<ϯŵͿ, suƌ ϱ poiŶts pouƌ les Đouƌs d’eau de taille ŵoǇeŶŶe ;largeur<10m), et sur 10 

poiŶts pouƌ les gƌaŶds Đouƌs d’eau ;laƌgeuƌ>ϭϬŵͿ, ƌĠpaƌtis ƌĠguliğƌeŵeŶt suƌ ĐhaƋue tƌaŶseĐt 

de mesure de largeur. 

 La longueur totale de la station (en m, précision métrique), 

 Le mode de pêche : à pieds, mixte ou en bateau 

 La stratégie d’ĠĐhaŶtilloŶŶage : complète ou pêche par points 

 Les conditions hydrologiques : hautes, moyennes ou basses eaux 

1.1.3.2 Mesures physico-chimiques 

Pour chaque station des mesures physico-chimiques sont effectuées directement sur le 

terrain :  

 Température (en °C) 

 Conductivité à 25°C, (en µS/Cm) 

 Turbidité (nulle, faible ou appréciable) 

 O2 dissous, (en mg/L) 

 Saturation en O2, (en%) 

UŶ pƌĠlğveŵeŶt d’eau est effeĐtuĠ eŶ ĐoŵplĠŵeŶt et aŶalǇsé dans notre laboratoire afin 

d’avoiƌ uŶe valeuƌ ƋuaŶtitative de la tuƌďiditĠ ;eŶ NTUͿ aiŶsi Ƌu’uŶe valeuƌ de pH Ƌui pouƌƌait ƌĠvĠleƌ 
et eǆpliƋueƌ uŶ ĠveŶtuel pƌoďlğŵe suƌ le Đouƌs d’eau. 

1.1.3.3 Descriptifs des stations de pêche lors des pêches complètes 

Pour les pêches complètes, une description de la station est effectuée : 

 La description du Substrat : vase, sable, gravier, cailloux, blocs, anthropisé. Un substrat 

dominant et un substrat secondaire ont été déterminés.  
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 La desĐƌiptioŶ de l’Haďitat : enrochement, encombré, ripisylve, hydrophyte, hélophyte, 

racine, berge nue, sous-berge, fosse. Un habitat dominant et un habitat secondaire ont été 

déterminés. 

 Le ƌeĐouvƌeŵeŶt paƌ la vĠgĠtatioŶ aƋuatiƋue eŶ % aiŶsi Ƌue l’espğĐe ŵajoƌitaiƌe 

 L’Ġtat de la ƌipisǇlve : densité (nulle, faible, moyenne, abondante, forte) ; la strate majoritaire 

(herbacé, arbustive, haut jet) ; l’oŵďƌage ;Ŷulle, dĠgagĠ, assez dĠgagĠ, assez Đouveƌt, 

couvert) 

 La vitesse dans la section moyenne (faible, moyenne ou forte) 

Ces éléments sont essentiels pour une bonne interprétation des résultats et permettent de 

coŵpaƌeƌ l’ĠvolutioŶ de l’ĠĐhaŶtilloŶŶage et des ƌĠsultats eŶtƌe les aŶŶĠes. 

 

1.1.4 Étape 4 : Traitement et analyse des données 

 

Les résultats de l'échantillonnage par pêche électrique permettent de calculer l'Indice 

Poisson Rivière et d'évaluer ainsi la qualité du peuplement piscicole. Cet échantillonnage permet 

également de dresser les principales caractéristiques du peuplement, des espèces du peuplement et 

des populations. 

1.1.4.1 Synthèse des données descriptives 

La description de la station, les résultats des mesures physico-chimiques, sont résumés dans 

une synthèse illustrée de tableaux, graphiques et photographies.  

1.1.4.2 Caractéristiques du peuplement piscicole 

Pour chaque station, le peuplement piscicole est caractérisé par :  

 Sa Richesse spécifique (nombre d'espèces) 

 Sa Composition en espèces (liste des espèces) ainsi que leur statut 

 Un Indice de diversité : L'indice de diversité estimé est l'indice de Shannon. Il 

renseigne sur la structure du peuplement dont provient l'échantillon et la façon dont 

les individus sont répartis entre les différentes espèces. Cet indice est influencé par 

le nombre d'espèces capturées (richesse) et la répartition du nombre d'individus 

parmi les différentes espèces rencontrées (équitabilité). 
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 Un Indice d'équitabilité : La diversité spécifique d'un peuplement est fonction du 

nombre d'espèces, c'est pourquoi son degré d'équilibre est évalué par mesure de 

l'équitabilité qui n'est autre que l'indice de diversité divisé par sa valeur théorique 

maximale. Une valeur de cet indice proche de 0 indique une composition spécifique 

dominée par un petit nombre d'espèces alors qu'une valeur de cet indice proche de 1 

indique que la majorité des espèces est représentée par un même nombre 

d'individus. 

 L’Ġtude des guildes tƌophiƋues et de ƌepƌoduĐtioŶ ;Tableau 1 à Tableau 3) 

 

Tableau 1 : Légende des acronymes des guildes trophiques (FISH-PASS) 

Codification Dénomination Définition 

her Herbivore Régime composé de végétaux 

inv Invertivore RĠgiŵe ĐoŵposĠ d’iŶveƌtĠďƌĠs 

invp Invertivore/Piscivore RĠgiŵe ĐoŵposĠ d’iŶveƌtĠďƌĠs et de poissoŶ 

omh Omnivore/Herbivore Régime diversifié à tendance herbivore 

omz Omnivore/Zooplanctonophage Régime diversifié à tendance zooplanctonophage 

par Parasite Régime parasite 

pis Piscivore Régime composé de poissons 

pla Planctonophage Régime composé de plancton 

 

Tableau 2 : Légende des acronymes des guildes de reproduction (FISH-PASS) 

Codification Dénomination Définition 

ari Ariadnophile Ponte dans un nid construit à base de matière végétale 

lit Lithophile Ponte sur substrat minéral 

mar Marin Reproduction se déroulant en milieu marin 

ost Ostracophile Ponte dans les mollusques aquatiques 

phl Phytolithophile Ponte sur substrat minéral ou végétal 

phy Phytophile Ponte sur substrat végétal 

psa Psamophile Ponte sur substrat sableux 

spe Spéléophile Ponte se déroulant sous le substrat grossier (pierre/blocs) 

 

Tableau 3 : DĠfiŶitioŶ des guildes d’haďitats ;FISH-PASS) 

Dénomination Définition 

rhéophile Espèce inféodée au milieu courant 

euryhèce EspğĐe uďiƋuiste ƋuaŶt à l’haďitat 

lénitophile Espèce inféodée au milieu calme 
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 Son état sanitaire 

L’Ġtat saŶitaiƌe du peupleŵeŶt est ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ l’oĐĐuƌƌeŶĐe de poissoŶs pƌĠseŶtaŶt uŶe 
pathologie paƌ ƌappoƌt auǆ iŶdividus saiŶs. Pouƌ les poissoŶs pƌĠseŶtaŶt uŶe pathologie, l’oĐĐuƌƌeŶĐe 
du nombre de pathologies par individu sera étudiée. Une synthèse des pathologies observées sera 

réalisée sur les différentes stations. Les pathologies observées par individus seront consignées dans 

un tableau disponible en annexe.  

 

1.1.4.3 Caractéristiques des espèces du peuplement piscicole  

Pour chacune des espèces du peuplement nous calculerons:  

 Son Abondance (effectif total capturé) et Abondance relative (%)  

 Sa Densité (ind/m2)  

 Sa Biomasse (g) 

 Son statut de protection 

1.1.4.4 Caractéristiques des populations piscicoles 

 Taille des individus 

Un tableau de synthèse de la taille des individus capturés pour chaque espèce a été réalisé.). 

 Structure en classes de tailles 

Afin de visualiser les différentes cohortes d'une même espèce pour se rendre compte de 

l'aptitude de celle-ci à réaliser localement l'ensemble de son cycle biologique, pour chacune des 

stations de pêche, et pour chacune des espèces où plus de 30 individus auront été échantillonnés, la 

structure en classes de tailles sera étudiée. Celle-ci nous renseigne sur l'aptitude de l'espèce à se 

reproduire et à croître localement. La présence de grands géniteurs pourra être déduite en 

comparant la taille maximale observée à la taille maximale attendue (d'après la littérature). Cette 

étude permet d'évaluer la qualité des populations piscicoles. 
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1.1.4.5 Qualité du peuplement piscicole (IPR) 

La Qualité du peuplement piscicole est évaluée par le calcul de l'Indice Poisson Rivière (IPR) 

selon la norme NF T90-3445. La ŵise eŶ œuvƌe de l'IŶdiĐe PoissoŶs Riviğƌe ĐoŶsiste à ŵesuƌeƌ l'ĠĐaƌt 

entre la composition du peuplement sur une station donnée et la composition du peuplement 

attendue en situation de référence, c'est-à-dire dans des conditions peu modifiées par l'homme. La 

composition du peuplement de la station étudiée est déterminée à partir de l'échantillonnage par 

pêche électrique.  

Afin de calculer l'IPR pour chaque site, nous déterminons les différentes variables suivantes 

sur carte IGN : la surface du bassin versant drainé (km²), la distance à la source (km), la pente de la 

statioŶ ;peŶte IGN eŶ ‰Ϳ, l'altitude ;ŵͿ, les teŵpĠƌatuƌes ŵoǇeŶŶes iŶteƌaŶŶuelles de l'aiƌ du ŵois 

de juillet et de janvier. La profondeur moyenne et la largeur moyenne sont déterminées in situ lors 

des pêches électriques. 

Au total, 34 espèces sont pƌises eŶ Đoŵpte paƌ l’iŶdiĐe IPR ;Tableau 4). 

Tableau 4 : Espèces pƌises eŶ Đoŵpte daŶs l’iŶdiĐe IPR ;FISH-PASS) 

 

                                                      

5 NF T90-344 : détermination de l'Indice Poisson rivière 'IPR' 

Code Nom vernaculaire Nom scientifique

ABL Ablette Alburnus alburnus

ANG Anguille européenne Anguilla anguilla

BAF Barbeau fluviatile Barbus meridionalis

BAM Barbeau méridionale Barbus meridionalis

BLN Blageon Telestes soufia

BOU Bouvière Rhodeus sericeus

BBB Brèmes Abramis brama / Blicca bjoerkna

BRO Brochet Esox lucius

CAS Carassin Carassius sp.

CCO Carpe commune Cyprinus carpio

CHA Chabot Cottus gobio

CHE Chevaine Leuciscus cephalus

EPI Epinoche Gasterosteus aculeatus

EPT Epinochette Pungitius pungitius

GAR Gardon Rutilus rutilus

GOU Goujon Gobio gobio

GRE Grémille Gimnocephalus cernua

HOT Hotu Chondrostoma nasus

LOF Loche franche Barbatulus barbatulus

LOT Lote Lota lota

LPP Lamproie de Planer Lampetra planeri

OBR Ombre commun Thymallus thymalus

PCH Poisson chat Ameiurus melas

PER Perche fluviatile Perca fluviatilis

PES Perche soleil Lepomis gibosus

ROT Rotengle Scardinius erythrophtalmus

SAN Sandre Sander lucioperca

SAT Saumon atlantique Salmo salar

SPI Spirlin Alburnoides bipunctatus

TAN Tanche Tinca tinca

TOX Toxostome Chondrostoma toxostoma

TRF Truite fario Salmo trutta trutta

VAI Vairon Phoxinus phoxinus

VAN Vandoise Leuciscus leuciscus
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Les 34 espèces retenues dans la modélisation de l'indice sont analysées à travers 7 

métriques. Une même espèce peut être prise en compte dans plusieurs métriques. Chaque métrique 

est représentative de paraŵğtƌes eŶviƌoŶŶeŵeŶtauǆ ;haďitat, stƌuĐtuƌe de peupleŵeŶt, …Ϳ et 
permet de catégoriser et hiérarchiser les perturbations (Tableau 5). 

 

Tableau 5: CaƌaĐtĠƌistiƋues des ŵĠtƌiƋues du ĐalĐul de l’IPR ;souƌĐe : ONEMA) 

Catégories Métriques Caractérisation de la 
perturbation 

Caractéristiques 
bio/écologiques 

des espèces 

Guildes d'habitat Nombre d'espèces rhéophiles (NER) 

Nombre d'espèces lithophiles (NEL) 

Altération de 
l'habitat lotique et 

des zones de 
reproduction 

Guildes de 
sensibilité aux 

pollutions 

Densité d'individus tolérants (DIT) Altération de la 
qualité globale de 

l'eau 

Guildes 
trophiques 

Densité d'individus invertivores (DII) Altération des 
ressources 

alimentaires 
disponibles 

(macroinvertébrés) 

Densité d'individus omnivores (DIO) Enrichissement 
organique du milieu 

Biodiversité et 
productivité du 

cours d'eau 

Richesse 
spécifique 

Nombre total d'espèces (NTE) Altération de la 
biodiversité du milieu 

Abondance Densité totale du peuplement (DTI) Altération de la 
productivité du 

peuplement 

 

L'IPR est calculé en sommant les 7 métriques suivantes : Nombre total d'espèces, Nombre 

d'espèces rhéophiles, Nombre d'espèces lithophiles, Densité d'individus tolérants, Densité d'individus 

invertivores, Densité d'individus omnivores, densité totale d'individus. A partir de cet indice, une 

classe de qualité du peuplement piscicole est attribuée à chacun des sites. 

Tableau 6 : Synthèse des notes et classes de qualité de l'IPR 

NOTE DE L’IPR CLASSE DE QUALITE 

<7 Très Bonne  

7-16 Bonne  

16-25 Moyenne  

25-36 Médiocre  

>36 Mauvaise  
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1.2 Résultats par station 

 

Cette paƌtie pƌĠseŶte les ƌĠsultats paƌ statioŶ, d’apƌğs le plaŶ suivaŶt : 

 

 Localisation de la station, 

 Données environnementales, 

 Structure du peuplement piscicole, 

 Caractéristiques des espèces du peuplement, 

 Structure des populations, 

 Guildes trophiques, 

 Guildes de reproduction, 

 Guildes d’haďitat, 

 Indice Poisson Rivière, 

 Synthèse. 
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1.3 Résultats : station 1 « Le ruisseau de Cancaval en aval de la RN 
164 » 

1.3.1 Localisation de la station 

La station se situe sur le ruisseau de Cancaval sur les communes de Laurenan et Gomené. La 

station a été réalisée en aval de la RN164 (Figure 3 et Figure 4). 

  

Figure 3 : Localisation de la station 1, ruisseau de Cancaval, aval de la RN164 (limites amont et aval, en rouge) 
(FISH PASS) 

 

  

Figure 4 : Pêche électrique sur le ruisseau de Cancaval (aval RN164) (FISH PASS) 
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1.3.2 Données environnementales 

Le ruisseau de Cancaval a été échantillonné sur une longueur de 67 m. Sur la station, la 

largeur moyenne était de 1.70 m. La profondeur moyenne était de 0,07 m. La station est sinueuse et 

moyennement ombragée avec une ripisylve arborée continue. Les paramètres physico-chimiques 

relevés soulignent uŶe ďoŶŶe oǆǇgĠŶatioŶ de l’eau et uŶe faiďle tuƌďiditĠ. 

Au niveau hydromorphologique, la station est caractérisée paƌ des faĐiğs d’ĠĐouleŵeŶt de 
type plat courant (70%), mouille (10%) et plats (20%). Suƌ l’eŶseŵďle de la statioŶ, le substrat est 

composé principalement de pierres/galets et de graviers (2 à 8 mm) colmatés par des sédiments fins. 

L’haďitat suƌ la statioŶ est ĐoŵposĠ de quelques sous-berges soutenues par une végétation rivulaire 

étroite et arborée (Figure 5). Plus laƌgeŵeŶt le Đouƌs d’eau au Ŷiveau de la statioŶ, est ďoƌdĠ de 
prairie de pâture. 

Tableau 7 : Paramètres de la station 1 sur le (FISH-PASS) 

 

Date : 

Engin : 

Voltage (V): 

Ampérage (A):

Turbidité (en NTU) : 

pH : 

O2 dissous en mg/L :  

O2 en % de saturation:  

T°C : 

Conductivité µS/cm :

Largeur moyenne (m)

Longueur inventoriée (m) 

Profondeur moyenne (m) 

x y

Limite aval station (L93) 291671 6802691

Limite amont station  (L93) 291732 6802705

Localisation de la station de pêche

Parametres EAU

1

7

11

96

8

170

Descriptif STATION

1,7

67,0

0,07

2

PARAMETRES SUR LA STATION DE PECHE

03/05/2016

Caracteristiques PECHE

Hans Grassl

300
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Figure 5 : FaĐiğs d’ĠĐouleŵeŶt et ƌipisǇlve suƌ la statioŶ (FISH-PASS) 

 

1.3.3 Structure du peuplement piscicole 

Sur la station, 2 espèces ont été échantillonnées (Tableau 8 et Tableau 9).  

 

Tableau 8 : Structure du peuplement piscicole de la station Cancaval aval RN164 (FISH-PASS) 

 

 

 

Figure 6 : Truite fario et chabots inventoriés sur le ruisseau de Cancaval (FISH PASS) 

 

 

 

Nombre d'espèces 2

Indice de diversité H' 0,33

Indice d'équitabilité J' 0,48
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Tableau 9 : Statut des espèces de la station (FISH-PASS) 

 

 

1.3.4 Caractéristiques des espèces du peuplement 

Le peuplement est dominé par le chabot (0.24 individus/m2).  

 

Tableau 10 : Abondance, biomasse et densités  sur la station (FISH-PASS) 

 

 

 

Figure 7 : Densité (à gauche) et biomasse (à droite) par espèce sur la station (FISH-PASS) 

 

1.3.5 Structure des populations 

Le Tableau 11 présente les tailles caractéristiques des taxons inventoriés sur la station. Les 

tailles minimum soulignent la présence de juvéniles pour les chabots. Les 2 espèces présentent des 

stades adultes. Les graphiques des classes de tailles (Figure 8 et Figure 9) ont été réalisés pour les 

deux espèces inventoriées.  

 

 

Code espèce Nom scientifique Nom vernaculaire Statuts de protection

CHA Cottus gobio Chabot

DD (espèce pour laquelle l'évaluation n'a pas pu être réalisée)  sur la 

liste rouge des poissons d'eau douce de France métropolitaine

Annexe II de la directive européenne habitats 

TRF Salmo trutta fario Truite fario

Espèce de poisson protégées sur l'ensemble du territoire national 

(article 1 de l'arrêté du 8 décembre 1988)

LC (préoccupation mineure) sur la liste rouge des poissons d'eau 

douce de France métropolitaine

Espèce soumise à taille minimale de capture par arreté préfectoral

Code espèce Abondance Biomasse Densité (ind/m²)
Biomasse relative 

(g/m²)

CHA 26 74 0,24 0,67

TRF 3 88 0,03 0,80
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Tableau 11 : Tailles caractéristiques des espèces capturées sur la station (FISH-PASS) 

 

 

La ƌĠpaƌtitioŶ des Đlasses de taille iŶdiƋue la pƌĠseŶĐe ŵajoƌitaiƌe d’iŶdividus adultes ou suď-

adultes compris entre 40 et 80 mm. La pƌĠseŶĐe de plusieuƌs Đohoƌtes et d’iŶdividus de gƌaŶde taille 
souligne une population fonctionnelle. 

 

Figure 8 : Classes de tailles des Chabots capturés sur la station (FISH-PASS) 

 

La Figure 9 met en avant la présence d’iŶdividus sub-adultes et adultes (> 2 étés et adultes). 

 

Figure 9 : Classes de tailles des Truites fario capturées sur la station (FISH-PASS) 

 

1.3.6 Guildes trophiques 

La Figure 10 présente la proportion des guildes trophiques au sein du peuplement en densité. 

Code espèce Taille moyenne (mm) Taille min (mm)
Taille max 

(mm)
Ecart type (mm)

CHA 58 40 93 13,8

TRF 134 117 143 14,7
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Figure 10 : Représentation des guildes trophiques en densité au sein du peuplement de la station (FISH-PASS) 

 

En termes de densité, la guilde invertivore est dominante (100%), représentée ainsi par les 

deux espèces : la Truite fario, le Chabot.  

Cette dominance de la guilde invertivore est cohérente avec la ressource trophique majeure sur ce 

tǇpe de Đouƌs d’eau : les macroinvertébrés. 

 

1.3.7 Guildes de reproduction 

Deux guildes de reproduction sont représentées sur la station : spéléophile et lithophile.  

La guilde spéléophile est la plus représentée (90%) avec pour espèce le chabot, espèce se 

reproduisant sous les pierres et les blocs. Vient ensuite la guilde lithophile (10 %), représentée par la 

Truite fario se reproduisant sur les supports minéraux.  

 

Figure 11 : Représentation des guildes de reproduction en densité au sein du peuplement de la station (FISH-
PASS) 
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1.3.8 Guildes d’habitats 

La guilde ƌhĠophile ;liĠe auǆ eauǆ ĐouƌaŶtesͿ doŵiŶe la ƌepƌĠseŶtatioŶ des guildes d’haďitat 
avec 100% du peuplement en termes de densité. Ces deux espèces, la Truite fario et le Chabot 

affectionnent particulièrement les eaux fraiches et courantes, ce qui est cohérent avec la typologie 

du Đouƌs d’eau.  

 

Figure 12 : RepƌĠseŶtatioŶ des guildes d’haďitat eŶ deŶsitĠ au seiŶ du peupleŵeŶt de la statioŶ ;FISH-PASS) 
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1.3.9 Indice Poisson Rivière 

Le ŵodğle de ĐalĐul de l’iŶdiĐe poissoŶ Ġtaďlit la ĐoŵpositioŶ thĠoƌiƋue du peupleŵeŶt suƌ la 
base des données environnementales recueillies sur les stations, à travers la probabilité de présence 

des espèces retenues dans le calcul de l’IPR (Tableau 12). 

 

Tableau 12 : Probabilité de présence et effectif capturé sur la station (FISH-PASS) 

 

Sur cette station, 4 espèces principales (surlignées en rouge, probabilité de présence 

supérieure à 50%) composent le peuplement théorique et seule la truite fario y est retrouvée.  

Code espèce
Probabilité de 

présence théorique
Effectif capturé

TRF 0,97 3

VAI 0,62 0

ANG 0,62 0

LOF 0,59 0

CHA 0,43 26

LPP 0,43 0

GAR 0,08 0

GOU 0,05 0

EPT 0,03 0

CAS 0,03 0

TAN 0,03 0

BRO 0,02 0

CHE 0,01 0

PES 0,00 0

ROT 0,00 0

PCH 0,00 0

VAN 0,00 0

SAT 0,00 0

BBB 0,00 0

PER 0,00 0

BAF 0,00 0

EPI 0,00 0

BOU 0,00 0

ABL 0,00 0

TOX 0,00 0

CCO 0,00 0

SAN 0,00 0

LOT 0,00 0

BLN 0,00 0

BAM 0,00 0

OBR 0,00 0

SPI 0,00 0

HOT 0,00 0

GRE 0,00 0



 

Buƌeau d’Ġtudes expert en ichtyologie appliquée  Novembre 2016 28 

- IŶveŶtaiƌe piscicole paƌ pġche ĠlectƌiƋue et dĠteƌŵiŶatioŶ de l’IPR - 

De plus, 2 autres espèces sont attendues (probabilité de présence supérieure à 25%). Parmi 

ces 2 espèces, le chabot est observé. Ainsi, sur les 6 espèces attendues, seules deuǆ d’eŶtƌe elles sont 

présentes sur la station. Cependant, la truite fario présentant une probabilité extrêmement forte, 

97%, a été échantillonnée.  

 

Les valeurs calculées (score associé) pour chaque métrique dans le Tableau 13 correspondent 

à l’ĠĐaƌt eǆistaŶt eŶtƌe des valeuƌs atteŶdues eŶ ŵilieu théoriquement « non dégradé » et des 

valeuƌs ĠĐhaŶtilloŶŶĠes. Plus Đette valeuƌ s’ĠloigŶe de Ϭ ;valeuƌs eŶ ƌougeͿ, plus le dĠsĠƋuiliďƌe eŶtƌe 
la valeur théorique et celle observée est grand.  

Tableau 13 : Valeurs obtenues sur la station sur la station (FISH-PASS) 

 

 

Sur cette station, trois métriques peuvent être considérées comme déclassantes : le Nombre 

d’EspğĐes Lithophiles, le Noŵďƌe Total d’EspğĐes (Figure 13). 

En reprenant chaque métrique individuellement : 

 Nombre d’espğĐes lithophiles ;NELͿ : elle est due à l’aďseŶĐe de vaiƌoŶs. 

 Noŵďƌe total d’espğĐes ;NTEͿ : le peuplement de référence pour un tel Đouƌs d’eau devƌait 
être constitué de 3.92 espèces. 

 

Figure 13 : CoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe les ŵĠtƌiƋues d’oĐĐuƌƌeŶĐes ;à gauĐheͿ et de deŶsitĠs ;à dƌoiteͿ thĠoƌiƋues et 
oďseƌvĠes de l’IPR suƌ la statioŶ ;FISH-PASS) 

 

 

 

 

NER NEL NTE DIT DIO DII DTI

0,33 2,27 2,67 1,10 2,00 1,50 0,82

Scores des métriques d'occurrence Scores des métriques d'abondance
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La valeur de l'indice correspond à la somme d'une note d'occurrence rassemblant 3 

métriques (NTE, NEL et NER) et d'une note d'abondance rassemblant 4 métriques (DIT, DII, DIO et 

DTI). AiŶsi l’IPR ŵet eŶ avaŶt une classe de qualité «Bonne », soit une note de 10,68 (Tableau 14). 

Tableau 14 : IPR obtenu pour la station (FISH-PASS) 

 

 

1.3.10 Synthèse 

La classe de qualité associée au peuplement piscicole de cette station est considérée comme 

bonne si l’oŶ Đoŵpaƌe le peupleŵeŶt thĠoƌiƋue au peupleŵeŶt ĠĐhaŶtilloŶŶĠ.  

L’IPR ƌĠalisĠ suƌ Đette statioŶ ŵet aiŶsi eŶ avaŶt uŶ peupleŵeŶt pisĐiĐole tǇpiƋue des tġtes 
de bassins, avec la présence de Truite faƌio et d’uŶe de ses espğĐes d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt le Chabot. 

N’oŶt pas ĠtĠ ĠĐhaŶtilloŶŶĠs le Vairon, la Loche franche et l’AŶguille. 

 

Valeur de l'IPR

10,68 2 Bonne

Classe de qualité associée
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1.4 Résultats station 2 : « Le ruisseau de Cancaval en amont de la 
RN164 » 

1.4.1 Localisation de la station 

La station se situe sur le ruisseau de Cancaval en amont de la RN164 sur les communes de 

Laurenan et Gomené (Figure 14 et Figure 15). 

 

Figure 14 : Localisation de la station 2, le ruisseau de Cancaval en amont de la RN164 (limites amont et aval, 
en rouge) (FISH-PASS) 

 

  

Figure 15 : Pêche électrique sur le ruisseau de Cancaval amont (FISH-PASS) 
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1.4.2 Données environnementales 

Le ruisseau de Cancaval a été échantillonné sur une longueur de 70 m (Tableau 15) par un 

binôme anode/épuisette. La largeur moyenne mesurée au droit du site est de 2,1 m pour une 

profondeur de 0,08 ŵ soit des Ŷiveauǆ d’eau ƌelativeŵeŶt faiďles, en accord avec les caractéristiques 

du Đouƌs d’eau. 

La station est située dans une zone boisée. Elle présente des faĐiğs d’ĠĐouleŵeŶt de types 

plats courant, radiers et quelques zones plus profondes. La granulométrie est peu diversifiée. Le 

substrat largement dominant est celui constitué des pierres et galets (90 %), substrats propices au 

développement de la vie aquatique. Quelques sous-berges viennent enrichir ponctuellement 

l’haďitat aƋuatiƋue. La statioŶ ďĠŶĠfiĐie d’uŶ oŵďƌage iŵpoƌtaŶt, ďoƌdĠe eŶ ƌives gauĐhe et dƌoite 

par des forêts de feuillus (Figure 16). 

Tableau 15 : Paramètres de la station (FISH-PASS) 

 

  

Figure 16 : Végétation et habitats aquatiques sur la station du ruisseau de Cancaval amont (FISH-PASS) 

Date : 

Engin : 

Voltage (V): 

Ampérage (A):

Turbidité (en NTU) : 

pH : 

O2 dissous en mg/L :  

O2 en % de saturation:  

T°C : 

Conductivité µS/cm :

Largeur moyenne (m)

Longueur inventoriée (m) 

Profondeur moyenne (m) 

x y

Limite aval station (L93) 291978 6802951

Limite amont station  (L93) 292010 6803012

2

PARAMÈTRES SUR LA STATION DE PECHE

03/05/2016

Caractéristiques PECHE

Hans Grassl

300

Localisation de la station de pêche

Paramètres EAU

0

7

9

87

9

160

Descriptif STATION

2,1

70,0

0,08
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1.4.3 Structure du peuplement piscicole 

Sur le ruisseau de Cancaval, 1 seule espèce a été échantillonnée lors des pêches électriques 

(Tableau 16).  

Tableau 16 : Statut du chabot (FISH-PASS) 

 

 

1.4.4 Caractéristiques des espèces du peuplement 

Un seul individu de Chabot a été échantillonné.  

Tableau 17 : Abondance, biomasse et densités  sur la station (FISH-PASS) 

 

 

1.4.5 Structure des populations 

Le chabot échantillonné mesurait 48 mm. 

 

1.4.6 Guildes trophiques 

Le Chabot appartient à la guilde invertivore. 

 

1.4.7 Guildes de reproduction 

La guilde spéléophile représentée par le chabot, espèce se reproduisant sous les pierres et les blocs.  

 

1.4.8 Guildes d’habitats 

La guilde ƌhĠophile ;liĠe auǆ eauǆ ĐouƌaŶtesͿ ƌepƌĠseŶte la guilde d’haďitat. SoŶ uŶiƋue ƌepƌĠseŶtaŶt 
est ainsi le chabot affectionnant les eaux fraiches et courantes, ce qui est cohérent avec la typologie 

du Đouƌs d’eau. 

 

1.4.9 Synthèse 

UŶ seul iŶdividu d’uŶe seule espğĐe, le Chaďot a ĠtĠ iŶveŶtoƌiĠ. CeĐi ŵet eŶ ĠvideŶĐe les ĐaƌeŶĐes du 
ruisseau, notamment vis-à-vis de la disponibilité et la qualité des habitats aquatiques et des très 

faiďles hauteuƌs d’eau iŶteƌdisaŶt le dĠveloppeŵeŶt d’espğĐes. La Ŷote IPR Ŷ’a pu ġtƌe aiŶsi ĐalĐulĠe. 

Code espèce Nom scientifique Nom vernaculaire Statuts de protection

CHA Cottus gobio Chabot

DD (espèce pour laquelle l'évaluation n'a pas pu être réalisée)  sur la 

liste rouge des poissons d'eau douce de France métropolitaine

Annexe II de la directive européenne habitats 

Code espèce Abondance Biomasse Densité (ind/m²)
Biomasse relative 

(g/m²)

CHA 1 1 0,01 0,01
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1.5 Résultats : station 3 : « le ruisseau de Pont Herva en aval de la 
RN164 » 

1.5.1 Localisation de la station 

La station se situe sur le ruisseau de Pont Herva en aval de la RN164 sur la commune de 

Merdrignac. 

 

Figure 17 : Localisation de la station 3, le ruisseau de Pont Herva, aval de la RN164 (limites amont et aval, en 
rouge) (FISH PASS) 

 

  

Figure 18 : Pêche électrique sur le ruisseau de Pont Herva (aval RN164) (FISH PASS) 
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1.5.2 Données environnementales 

Le ruisseau de Pont Herva a été échantillonné sur une longueur de 65 m pour une largeur 

moyenne de 1,5 m. La profondeur moyenne était de 0,10 m.  

Sur le plan hydromorphologique, la station est plutôt sinueuse avec des faĐiğs d’ĠĐouleŵeŶt 
de type radier, plat courant et mouille. Coŵŵe l’illustƌe la Figure 18, les strates arbustives et 

arborescentes sont présentes en rives droite et gauche. La granulométrie est principalement 

constituée de graviers accompagnés de pierres et galets. La station ďĠŶĠfiĐie d’uŶ oŵďƌage tƌğs 
important, bordée en rives gauche et droite par des forêts humides composées de grands arbres 

feuillus.  

Les paramètres physico-chimiques relevés soulignent une bonne oxygénation de l’eau et  uŶe 
température fraiche, probablement maintenue par le couvert végétal (Figure 19). 

 

Tableau 18 : Paramètres de la station (FISH-PASS) 

 

Date : 

Engin : 

Voltage (V): 

Ampérage (A):

Turbidité (en NTU) : 

pH : 

O2 dissous en mg/L :  

O2 en % de saturation:  

T°C : 

Conductivité µS/cm :

Largeur moyenne (m)

Longueur inventoriée (m) 

Profondeur moyenne (m) 

x y

Limite aval station (L93) 299958 6801333

Limite amont station  (L93) 299947 6801377

2

PARAMETRES SUR LA STATION DE PECHE

03/05/2016

Caractéristiques PECHE

Hans Grassl

300

Localisation de la station de pêche

Paramètres EAU

6

7

8

87

11

160

Descriptif STATION

1,53

65,0

0,10
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Figure 19 : Végétation sur la station (FISH-PASS) 

 

1.5.3 Structure du peuplement piscicole 

Deux espèces ont été échantillonnées sur le ruisseau de Pont Herva en aval de la RN164. Il 

s’agit du Vairon et de la Loche franche (Figure 20, Figure 21 et Tableau 19). 

 

Figure 20 : Vairon capturé sur la station (FISH-PASS) 

 

 

Figure 21 : Loche franche capturée sur la station (FISH PASS) 
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Tableau 19 : Statut des espèces de la station (FISH-PASS) 

 

 

1.5.4 Caractéristiques des espèces du peuplement 

La Loche franche et le vairon sont les deux espèces constituant le peuplement actuel du 

ruisseau de Pont Hervaau dƌoit du site d’Ġtude (Tableau 20, Figure 22).  

 

Tableau 20 : Abondance, biomasse et densités  sur la station (FISH-PASS) 

 

 

 

Figure 22 : Densité (à gauche) et biomasse (à droite) par espèce sur la station (FISH-PASS) 

 

1.5.5 Structure des populations 

Le Tableau 21 présente les tailles caractéristiques des espèces inventoriées sur la station. 

Les tailles minimum soulignent la présence de juvéniles pour les vairons Les 2 espèces 

présentent des stades adultes. Les graphiques des classes de tailles ont été réalisés pour ces espèces. 

Tableau 21 : Tailles caractéristiques des espèces capturées sur la station (FISH-PASS) 

 

Code espèce Nom scientifique Nom vernaculaire Statuts de protection

VAI Phoxinus phoxinus Vairon
LC (préoccupation mineure) sur la liste rouge des poissons d'eau 

douce de France métropolitaine

LOF Nemacheilus barbatulus Loche franche
LC (préoccupation mineure) sur la liste rouge des poissons d'eau 

douce de France métropolitaine

Code espèce Abondance Biomasse Densité (ind/m²)
Biomasse relative 

(g/m²)

VAI 5 11 0,05 0,11

LOF 12 23 0,12 0,23

Code espèce Taille moyenne (mm) Taille min (mm)
Taille max 

(mm)
Ecart type (mm)

LOF 58,8 47 73 9,5

VAI 49,2 23 70 21,2
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Figure 23 : Classes de tailles des loches franches capturées sur la station (FISH-PASS) 

 

 

Figure 24 : Classes de tailles des vairons capturés sur la station (FISH-PASS) 

 

1.5.6 Guildes trophiques 

La Figure 10 présente la proportion des guildes trophiques au sein du peuplement en densité. 

 

Figure 25 : Représentation des guildes trophiques en densité au sein du peuplement de la station (FISH-PASS) 
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En termes de densité, la guilde invertivore est dominante (71%), représentée ainsi par la 

loche franche. La guilde omnivore/herbivore est représentée à 29% par les vairons. 

 

1.5.7 Guildes de reproduction 

La guilde reproduction phytolitophile domine la représentation des guildes de reproduction 

avec 100% du peuplement en termes de densité.  

 

Figure 26 : Représentation des guildes de reproduction en densité au sein du peuplement de la station (FISH-
PASS) 

 

1.5.8 Guildes d’habitats 

La guilde ƌhĠophile ;liĠe auǆ eauǆ ĐouƌaŶtesͿ doŵiŶe la ƌepƌĠseŶtatioŶ des guildes d’haďitat 
avec 100% du peuplement en termes de densité. Ces deux espèces, la Loche franche et le Vairon 

affectionnent particulièrement les eaux fraiches et courantes, ce qui est cohérent avec la typologie 

du Đouƌs d’eau.  

 

Figure 27 : RepƌĠseŶtatioŶ des guildes d’haďitat eŶ deŶsitĠ au seiŶ du peupleŵeŶt de la statioŶ ;FISH-PASS) 
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1.5.9 Indice Poisson Rivière 

Le ŵodğle de ĐalĐul de l’iŶdiĐe poisson établit la composition théorique du peuplement sur la 

base des données environnementales recueillies sur les stations, à travers la probabilité de présence 

des espğĐes ƌeteŶues daŶs le ĐalĐul de l’IPR. 

 

Tableau 22 : Probabilité de présence et effectif capturé sur la station (FISH-PASS) 

 

Sur cette station, 3 espèces principales (surlignées en rouge, probabilité de présence 

supérieure à 50%) composent le peuplement théorique, seul le vairon y est retrouvé.  

De plus, 3 autres espèces sont attendues (probabilité de présence supérieure à 25%). Parmi 

ces 3 espèces, la loche franche est observée. Ainsi, sur les 6 espèces attendues, seules deuǆ d’eŶtƌe 

Code espèce
Probabilité de 

présence théorique
Effectif capturé

TRF 0,96 0

ANG 0,66 0

VAI 0,51 5

LOF 0,46 12

CHA 0,38 0

LPP 0,37 0

GAR 0,12 0

CAS 0,04 0

EPT 0,03 0

GOU 0,03 0

TAN 0,02 0

CHE 0,02 0

BRO 0,02 0

PES 0,00 0

PCH 0,00 0

ROT 0,00 0

BOU 0,00 0

SAT 0,00 0

VAN 0,00 0

PER 0,00 0

EPI 0,00 0

BAF 0,00 0

ABL 0,00 0

CCO 0,00 0

BLN 0,00 0

LOT 0,00 0

SAN 0,00 0

TOX 0,00 0

BBB 0,00 0

BAM 0,00 0

OBR 0,00 0

SPI 0,00 0

HOT 0,00 0

GRE 0,00 0
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elles sont présentes sur la station, ce qui met en avant un peuplement assez éloigné de l’iĐhtǇofauŶe 
thĠoƌiƋue de l’IPR. 

 

Les valeurs calculées (score associé) pour chaque métrique dans le Tableau 23 correspondent 

à l’ĠĐart existant entre des valeurs attendues en milieu théoriquement « non dégradé » et des 

valeuƌs ĠĐhaŶtilloŶŶĠes. Plus Đette valeuƌ s’ĠloigŶe de Ϭ ;valeuƌs eŶ ƌougeͿ, plus le dĠsĠƋuiliďƌe eŶtƌe 
la valeur théorique et celle observée est grand.  

Tableau 23 : Valeurs obtenues sur la station (FISH-PASS) 

 

 

Sur cette station aval, l’eŶseŵďle des métriques sont déclassantes sauf deux (Tableau 23). 

L’aŶalǇse iĐi est dĠliĐate. EŶ la pƌĠseŶĐe de deux espèces, il est diffiĐile d’ideŶtifieƌ les 
paramètres déclassants.  

La lecture des métriques nous indique que le peuplement de référence pour un tel cours 

d’eau devƌait ġtƌe ĐoŶstituĠ de 3.64 espèces (ici 2) dont 2,23 seraient lithophiles (ici 1 : le vairon) et 

1.34 rhéophile (ici 0).  

Concernant les métriques de densité, la populatioŶ pisĐiĐole auƌait uŶe deŶsitĠ d’iŶdividus 
invertivores de 0,28 ind/m² (ici absence), uŶe deŶsitĠ d’iŶdividus tolĠƌaŶts de Ϭ.Ϭϭ ;iĐi : 0.12 

représenté par la loche franche), uŶe deŶsitĠ d’iŶdividus oŵŶivoƌes de Ϭ,Ϭ1 ind/m² (ici 0) et une 

densité totale de 0,42 ind/m² (ici 0,17). 

 

 

Figure 28 : CoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe les ŵĠtƌiƋues d’occurrences (à gauche) et de densités (à droite) théoriques et 
observées de l’IPR suƌ la station (FISH-PASS) 

 

NER NEL NTE DIT DIO DII DTI

9,36 4,47 2,14 5,22 1,85 13,74 1,85

Scores des métriques d'occurrence Scores des métriques d'abondance
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La valeur de l'indice correspond à la somme d'une note d'occurrence rassemblant 3 

métriques (NTE, NEL et NER) et d'une note d'abondance rassemblant 4 métriques (DIT, DII, DIO et 

DTIͿ. La valeuƌ de l’IPR est doŶĐ de 38,64 pour une classe de qualité « mauvaise ». 

 

Tableau 24 : IPR obtenu pour la station (FISH-PASS) 

 

 

1.5.10 Synthèse 

 

La classe de qualité associée au peuplement piscicole de cette station est considérée comme 

« mauvaise » si l’oŶ compare le peuplement théorique au peuplement échantillonné. La valeur de 

l’IPR se situe eŶ liŵite de Đlasse, pƌoĐhe d’uŶe ƋualitĠ médiocre (limite située à 36). Ce constat est dû 

principalement à l’aďseŶĐe des deux espèces ayant des probabilités de présence théorique fortes, à 

savoir la Truite fario et l’AŶguille. 

 

Valeur de l'IPR

38,64 5 Mauvaise

Classe de qualité associée
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1.6 Résultats : station 4 : « le ruisseau de Pont Herva en amont de 
la RN164 » 

1.6.1 Localisation de la station 

La station se situe sur le ruisseau de Pont Herva sur la commune de Merdrignac en amont de 

la RN164 au lieu-dit le Vieux Bourg. 

 

Figure 29 : Localisation de la station du ruisseau de Pont Herva en amont de la RN164 (FISH-PASS) 

 

  

Figure 30 : Pêche électrique sur le ruisseau de Pont Herva (amont RN164) (FISH PASS) 
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1.6.2 Données environnementales 

 

Le ruisseau de Pont Herva a été échantillonné sur une longueur de 60 m pour une largeur 

moyenne de 1,6 m. La profondeur moyenne était de 0,10 m.  

Située sur un secteur assez rectiligne, la station de pêche est caractérisée par des 

écoulements de type radier et plat courant suƌ l’eŶseŵďle du liŶĠaiƌe (Figure 31). La végétation 

rivulaire ferme complètement le milieu et procure un ombrage important du lit mineur sur la moitié 

de la station.  

La granulométrie est peu diversifiée, principalement constituée de pierres et galets. La 

statioŶ ďĠŶĠfiĐie d’uŶ oŵďƌage iŵpoƌtaŶt, ďoƌdĠe eŶ ƌive gauĐhe paƌ uŶe pƌaiƌie eŶtƌeteŶue ;petit 

étang) et en rive droite par un cordon rivulaire arboré étroit et continu, et plutôt dense (recouvrant 

le Đouƌs d’eau). Une parcelle en culture céréalière est présente en rive droite. 

Les paramètres physico-chimiques relevés soulignent une oǆǇgĠŶatioŶ de l’eau plutôt bonne 

corrélée à une température fraiche, probablement dû au couvert végétal. 

 

Tableau 25 : Paramètres de la station (FISH-PASS) 

 

 

Date : 

Engin : 

Voltage (V): 

Ampérage (A):

Turbidité (en NTU) : 

pH : 

O2 dissous en mg/L :  

O2 en % de saturation:  

T°C : 

Conductivité µS/cm :

Largeur moyenne (m)

Longueur inventoriée (m) 

Profondeur moyenne (m) 

x y

Limite aval station (L93) 299792 6801872

Limite amont station  (L93) 299762 6801915

Localisation de la station de pêche

Paramètres EAU

5

7

10

94

12

180

Descriptif STATION

1,60

60,0

0,09

2

PARAMETRES SUR LA STATION DE PECHE

03/05/2016

Caractéristiques PECHE

Hans Grassl

300
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Figure 31 : Végétation rivulaire sur le ruisseau de Pont Herva amont (FISH-PASS) 

 

1.6.3 Structure du peuplement piscicole 

 

Deux espèces ont été échantillonnées sur le ruisseau de Pont Herva en amont de la RN164. Il 

s’agit du VaiƌoŶ et de la LoĐhe fƌaŶĐhe ;Figure 20 et Tableau 19). 

 

 

Figure 32 : Vairon capturé sur la station avec la présence de tubercules nuptiaux sur la tête (FISH-PASS) 

 

 

Figure 33 : Loche franche capturée sur la station (FISH PASS) 
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Tableau 26 : Statut des espèces de la station (FISH-PASS) 

 

 

1.6.4 Caractéristiques des espèces du peuplement 

 

La Loche franche et le vairon sont les deux espèces constituant le peuplement actuel du 

ruisseau de Pont Herva au dƌoit du site d’Ġtude ;Tableau 20, Figure 22).  

 

Tableau 27 : Abondance, biomasse et densités  sur la station (FISH-PASS) 

 

 

 

Figure 34 : Densité (à gauche) et biomasse (à droite) par espèce sur la station (FISH-PASS) 

 

1.6.5 Structure des populations 

Le Tableau 21 présente les tailles caractéristiques des espèces inventoriées sur la station. 

Les tailles minimum soulignent la présence de juvéniles pour les vairons. Les 2 espèces 

présentent des stades adultes. Les graphiques des classes de tailles ont été réalisés pour ces espèces. 

Tableau 28 : Tailles caractéristiques des espèces capturées sur la station (FISH-PASS) 

 

Code espèce Nom scientifique Nom vernaculaire Statuts de protection

VAI Phoxinus phoxinus Vairon
LC (préoccupation mineure) sur la liste rouge des poissons d'eau 

douce de France métropolitaine

LOF Nemacheilus barbatulus Loche franche
LC (préoccupation mineure) sur la liste rouge des poissons d'eau 

douce de France métropolitaine

Code espèce Abondance Biomasse Densité (ind/m²)
Biomasse relative 

(g/m²)

VAI 14 93 0,15 0,97

LOF 7 71 0,07 0,74

Code espèce Taille moyenne (mm) Taille min (mm)
Taille max 

(mm)
Ecart type (mm)

LOF 98,6 79 139 19,0

VAI 68,4 26 101 27,8



 

Buƌeau d’Ġtudes expert en ichtyologie appliquée  Novembre 2016 46 

- IŶveŶtaiƌe piscicole paƌ pġche ĠlectƌiƋue et dĠteƌŵiŶatioŶ de l’IPR - 

 

 

Figure 35 : Classes de tailles des loches franches capturées sur la station (FISH-PASS) 

 

 

Figure 36 : Classes de tailles des vairons capturés sur la station (FISH-PASS) 

 

1.6.6 Guildes trophiques 

La Figure 10 présente la proportion des guildes trophiques au sein du peuplement en densité. 

 

Figure 37 : Représentation des guildes trophiques en densité au sein du peuplement de la station (FISH-PASS) 
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En termes de densité, la guilde omnivore/herbivore est dominante (67%), représentée ainsi 

par les vairons. La guilde invertivore est représentée à 33% par les loches franches. 

 

1.6.7 Guildes de reproduction 

La guilde reproduction phytolitophile domine la représentation des guildes de reproduction 

avec 100% du peuplement en termes de densité.  

 

Figure 38 : Représentation des guildes de reproduction en densité au sein du peuplement de la station (FISH-
PASS) 

 

1.6.8 Guildes d’habitats 

La guilde ƌhĠophile ;liĠe auǆ eauǆ ĐouƌaŶtesͿ doŵiŶe la ƌepƌĠseŶtatioŶ des guildes d’haďitat 
avec 100% du peuplement en termes de densité. Ces deux espèces, la Loche franche et le Vairon 

affectionnent particulièrement les eaux fraiches et courantes, ce qui est cohérent avec la typologie 

du Đouƌs d’eau.  

 

Figure 39 : RepƌĠseŶtatioŶ des guildes d’haďitat eŶ deŶsitĠ au seiŶ du peupleŵeŶt de la statioŶ ;FISH-PASS) 
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1.6.9 Indice Poisson Rivière 

Le ŵodğle de ĐalĐul de l’iŶdiĐe poissoŶ Ġtaďlit la composition théorique du peuplement sur la 

base des données environnementales recueillies sur les stations, à travers la probabilité de présence 

des espğĐes ƌeteŶues daŶs le ĐalĐul de l’IPR. 

 

Tableau 29 : Probabilité de présence et effectif capturé sur la station (FISH-PASS) 

 

Sur cette station, 2 espèces principales (surlignées en rouge, probabilité de présence 

supérieure à 50%) composent le peuplement théorique et auĐuŶe espğĐe Ŷ’Ǉ est ƌetƌouvĠe.  

Code espèce
Probabilité de 

présence théorique
Effectif capturé

TRF 0,94 0

ANG 0,51 0

GAR 0,20 0

CHA 0,17 0

LOF 0,17 7

LPP 0,16 0

VAI 0,15 14

CAS 0,07 0

TAN 0,02 0

BRO 0,02 0

CHE 0,01 0

EPT 0,01 0

GOU 0,01 0

PCH 0,00 0

PES 0,00 0

ROT 0,00 0

BOU 0,00 0

PER 0,00 0

EPI 0,00 0

SAT 0,00 0

VAN 0,00 0

CCO 0,00 0

BAF 0,00 0

ABL 0,00 0

LOT 0,00 0

BLN 0,00 0

BBB 0,00 0

SAN 0,00 0

BAM 0,00 0

TOX 0,00 0

OBR 0,00 0

SPI 0,00 0

HOT 0,00 0

GRE 0,00 0
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Parmi les espèces observées, la loche franche et le vairon représentent respectivement une 

probabilité de présence de 17% et 15%). Ainsi, sur les 2 espèces attendues, auĐuŶe Ŷ’est présente sur 

la station, ce qui met en avant un peuplement assez éloigné de l’iĐhtǇofauŶe thĠoƌiƋue de l’IPR. 

 

Les valeurs calculées (score associé) pour chaque métrique dans le Tableau 23 correspondent 

à l’ĠĐaƌt eǆistaŶt eŶtƌe des valeuƌs atteŶdues eŶ ŵilieu théoriquement « non dégradé » et des 

valeuƌs ĠĐhaŶtilloŶŶĠes. Plus Đette valeuƌ s’ĠloigŶe de Ϭ ;valeuƌs eŶ ƌougeͿ, plus le dĠsĠƋuiliďƌe eŶtƌe 
la valeur théorique et celle observée est grand.  

Tableau 30 : Valeurs obtenues sur la station (FISH-PASS) 

 

 

Suƌ Đette statioŶ aval, deuǆ ŵĠtƌiƋues soŶt dĠĐlassaŶtes. DaŶs l’oƌdƌe : la DeŶsitĠ d’IŶdividus 
Invertivores (DIIͿ, le Noŵďƌe d’EspğĐes RhĠophiles, la DeŶsitĠ d’iŶdividus tolérants et le nombre 

d’espğĐes lithophiles (Tableau 23). 

La lecture des métriques nous indique que le peuplement de référence pour un tel cours 

d’eau devƌait ġtƌe ĐoŶstituĠ de 2.46 espèces (ici 2) dont 1,43 serait lithophile (ici 1) et 1.12 rhéophile 

(ici 0).  

CoŶĐeƌŶaŶt les ŵĠtƌiƋues de deŶsitĠ, la populatioŶ pisĐiĐole auƌait uŶe deŶsitĠ d’iŶdividus 
invertivores de 0,26 ind/m² (ici aďseŶĐe de la tƌuite faƌio et l’aŶguille), une densité d’iŶdividus 
tolérants de 0,01 ind/m² (ici 0.07), uŶe deŶsitĠ d’iŶdividus omnivores de 0,01 ind/m² (ici 0.0) et une 

densité totale de 0,42 ind/m² (ici 0,22). 

 

Figure 40 : CoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe les ŵĠtƌiƋues d’oĐĐuƌƌeŶĐes ;à gauĐheͿ et de densités (à droite) théoriques et 
oďseƌvĠes de l’IPR suƌ la statioŶ ;FISH-PASS) 

 

NER NEL NTE DIT DIO DII DTI

9,00 2,48 0,54 4,32 1,08 13,12 1,21

Scores des métriques d'occurrence Scores des métriques d'abondance
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La valeur de l'indice correspond à la somme d'une note d'occurrence rassemblant 3 

métriques (NTE, NEL et NER) et d'une note d'abondance rassemblant 4 métriques (DIT, DII, DIO et 

DTI). La valeuƌ de l’IPR est doŶĐ de ϯϭ,76 pour une classe de qualité « médiocre ». 

 

Tableau 31 : IPR obtenu pour la station (FISH-PASS) 

 

 

1.6.10 Synthèse 

 

La classe de qualité associée au peuplement piscicole de cette station est considérée comme 

« médiocre » si l’oŶ Đoŵpaƌe le peupleŵeŶt thĠoƌiƋue au peupleŵeŶt échantillonné. Ce constat est 

dû pƌiŶĐipaleŵeŶt à l’aďseŶĐe des deuǆ espğĐes aǇaŶt des pƌoďaďilitĠs de pƌĠseŶĐe thĠoƌiƋue foƌtes, 
à savoiƌ la Tƌuite faƌio et l’AŶguille. 

  

Valeur de l'IPR

31,76 4 Médiocre

Classe de qualité associée
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1.7 Synthèse des résultats IPR 

 

 

Figure 41 : Caƌte de sǇŶthğse des ƌĠsultats de l’IPR ;FISH-PASS)  
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2 IBG-DCE (Indice Biologique Global DCE compatible  

2.1 Méthodologie employée 

2.1.1 PHASE 1 : Prélèvements sur le terrain 

Après avoir calculé la superficie de la station, une estimation des pourcentages de 

recouvrement de chaque substrat présent est faite. Pour y parvenir, les intervenants prennent la liste 

des suďstƌats iŶveŶtoƌiĠs loƌs du ƌepĠƌage de la statioŶ. ChaƋue suďstƌat fait l’oďjet d’une 

observation particulière, en prenant soin de commencer par les marginaux. Une grille des surfaces de 

recouvrement de chaque substrat, du moins représenté au plus représenté est donc établie. Ne sont 

prélevés et pris en compte que les substrats dont le pourcentage de recouvrement est supérieur à 1

‰ de la supeƌfiĐie totale de la statioŶ, et seuleŵeŶt s’ils le soŶt de ŵaŶiğƌe ĐoŶtiguë pouƌ les 

substrats minéraux. 

 ÉTAPE 1 : Prélèvement des substrats marginaux 

Une fois les substrats marginaux identifies, (1‰ < recouvrement < 5%), 4 sont prélevés par 

oƌdƌe d’haďitaďilitĠ dĠĐƌoissaŶte, du plus ďiogğŶe au ŵoiŶs ďiogğŶe. 

 ÉTAPE Ϯ : PƌĠlğveŵeŶt des suďstƌats doŵiŶaŶts paƌ oƌdƌe d’haďitaďilitĠ 

Quatre prélèvements sont effectués sur les substrats dominants (recouvrement < 5%) par 

oƌdƌe d’haďitaďilitĠ dĠĐƌoissaŶte, doŶĐ du plus ďiogğŶe au ŵoiŶs ďiogğŶe. 

Tableau 32 : Codes suďstƌats et vitesses utilisĠs pouƌ l’IBGN-RCS (Fiches CEMAGREF) 

 

 ÉTAPE 3 : Prélèvement des substrats dominants par ordre de représentativité 

Quatre prélèvements sont effectués sur les substrats dominants (recouvrement > 5%) par 

ordre de représentativité décroissante, donc du recouvrement le plus important au moins important. 

Substrats

Code 

SANDRE

Code 

Habitabilité Vitesse

Code 

SANDRE

Code 

Habitabilité

Bryophytes S1 11 0 - 5 cm/s N1 1

Hydrophytes S2 10 5 - 25 cm/s N3 3

litières S3 9 25 - 75 cm/s N5 5

Chevelus racinaires S28 8 75 - 150 cm/s N4 4

Pierres,galets S24 7 >150 cm/s N2 2

Blocs S30 6

Graviers S9 5

Hélophytes S10 4

Vases S11 3

Sables S25 2

Algues S18 1

Dalles,Argiles S29 0
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Chaque substrat est prélevé au filet Surber ou au HaveŶau si les hauteuƌs d’eau l’iŵposeŶt. Le 

ĐoŶteŶu du filet est eŶsuite vidĠ daŶs uŶe ďassiŶe Ƌui peƌŵet de ĐoŶĐeŶtƌeƌ l’ĠĐhaŶtilloŶ pouƌ le 

mettre en pot. Il est pris soin lors de cette étape, de vérifier le filet à chaque prélèvement, et la 

bassine afiŶ de Ŷe pas ouďlieƌ d’iŶdividus. ChaƋue pƌĠlğveŵeŶt est eŶsuite fiǆe à l’ĠthaŶol diluĠ à 

ϳϬ% suƌ le teƌƌaiŶ avaŶt d’ġtƌe tƌaitĠ eŶ laďoƌatoiƌe. 

 

Figure 42 : Prélèvement pour IBG-DCE au filet Surber sur le ruisseau Pont Herva aval RN164 (FISH PASS) 

 

2.1.2 PHASE 2 : Traitement des échantillons 

Le traitement au laboratoire des échantillons prélevés se compose de trois phases : 

 une phase de lavage, 

 une phase d'extraction des invertébrés, 

 une phase de détermination et de comptage des invertébrés. 

 ÉTAPE 1 : Rinçage 

La phase de ƌiŶçage s’effeĐtue à l’eau ĐouƌaŶte, au tƌaveƌs uŶ taŵis de ϱϬϬ µŵ, ĐeĐi afiŶ de 

faĐiliteƌ la phase de tƌi, et d’ĠliŵiŶeƌ les paƌtiĐules iŶfeƌieuƌes à ϱϬϬ µŵ. DaŶs la pƌatiƋue, 

l'échantillon est fractionné en plusieurs sous-échantillons avant passage dans le tamis. Le tamisage 

des ĠĐhaŶtilloŶs se fait paƌ va et vieŶt veƌtiĐauǆ du taŵis daŶs uŶe ďassiŶe d’eau, Đe Ƌui a pouƌ effet 

de ĐƌĠeƌ uŶ phĠŶoŵğŶe de suĐĐioŶ et d’aspiƌeƌ les ĠlĠŵeŶts au tƌaveƌs des ŵailles saŶs pouƌ autant 

abimer les individus. Chaque fraction de taille est ensuite repartie dans des bacs. 

 ÉTAPE 2 : Extraction des individus (Tri) 

ChaƋue ďaĐ est eŶsuite tƌiĠ afiŶ d’eŶ ƌetiƌeƌ les iŶdividus. Des teŵps de tƌi soŶt iŵpaƌtis à 

chaque prélèvement en fonction de sa Ŷatuƌe. L’eǆtƌaĐtioŶ des iŶdividus est faite de ŵaŶiğƌe 

eǆhaustive ou paƌ Đoŵptage. AiŶsi la totalitĠ de l’ĠĐhaŶtilloŶ seƌa tƌiĠe. 
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 ÉTAPE 3 : Détermination 

L’ideŶtifiĐatioŶ des iŶdividus se fait à des Ŷiveauǆ taǆoŶoŵiƋues vaƌiaďles, ŵais au geŶƌe 

pouƌ les taǆoŶs doŶt l’iŶfoƌŵatioŶ ďioĠĐologiƋue supplĠŵeŶtaiƌe seŵďle sigŶifiĐative. Ils soŶt 

déterminés grâce au livre des macro-iŶveƌtĠďƌĠs d’eau doŶĐe ;HeŶƌǇ TaĐhet ; Paris 2010) 

  

Figure 43 : Invertébrés aquatiques prélevés lors des prélèvements sur le ruisseau de Cancaval (FISH-PASS) 

 

2.1.3 Phase 3 : Interprétation des données 

Une fois le traitement des échantillons terminé, les différents indices sont calculés et les 

classes de qualité correspondantes déterminées. Sont notamment calculés : 

 Un Indice de diversité : L'indice de diversité estimé est l'indice de Shannon. Il renseigne sur 

la structure du peuplement dont provient l'échantillon et la façon dont les individus sont 

répartis entre les différentes espèces. Cet indice est influencé par le nombre d'espèces 

capturées (richesse) et la répartition du nombre d'individus parmi les différentes espèces 

rencontrées (équitabilité). 

 Un Indice d'équitabilité : La diversité spécifique d'un peuplement est fonction du nombre 

d'espèce, c'est pourquoi son degré d'équilibre est évalué par mesure de l'équitabilité qui 

n'est autre que l'indice de diversité divisé par sa valeur théorique maximale. Une valeur de 

cet indice proche de 0 indique une composition spécifique dominée par un petit nombre 

d'espèces alors qu'une valeur de cet indice proche de 1 indique que la majorité des espèces 

est représenté par un même nombre d'individus. 

 La note IBGN sur 20, résulte de la mise en parallèle des deux indices, la Classe de Variété 

(déterminé grâce à la richesse taǆoŶoŵiƋue de l’ĠĐhaŶtilloŶͿ et le Gƌoupe fauŶistiƋue 
iŶdiĐateuƌ de l’ĠĐhaŶtilloŶ, Đoŵŵe pƌĠseŶtĠ daŶs la Figure 44 ci-après. Selon la classe de 

ƋualitĠ ďiologiƋue daŶs laƋuelle la Ŷote IBGN s’iŶtğgƌe, l’Ġtat ĠĐologiƋue du Đouƌs d’eau est 
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établie et illustré par un code couleur (Figure 44Ϳ. L’Ġtat ĠĐologiƋue tieŶt compte de 

l’appaƌteŶaŶĐe des statioŶs auǆ hǇdƌo ĠĐoƌĠgioŶs. DaŶs l’hǇdƌo-écorégion «  Massif 

armoricain – Ouest-Nord-Est » concernée par cette étude le seuil du « très bon état » 

écologique est atteint pouƌ uŶ iŶdiĐe de ϭϲ/ϮϬ, ϭϰ/ϮϬ peƌŵet d’aĐĐĠdeƌ au « bon état », 

l’Ġtat « moyen » est atteiŶt à ϭϬ/ϮϬ et l’Ġtat « médiocre » à ϲ/ϮϬ ;d’apƌğs MEEDDAT, ϮϬϬϵ, 
Figure 45). 

 

Figure 44 : Calcul de la note IBGN « DCE compatible » et classes de qualité biologique (tiré de Archaimbault 
et al, 2012) 

 

Figure 45 : Classes de ƋualitĠ de l’hǇdƌo-écorégion « Massif armoricain - Ouest-Nord-Est » (DREAL, 2013) 

 

 La Robustesse, ou IBGN-1, se ĐalĐule de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe Ƌue l’iŶdiĐe IBGN, ŵais saŶs 
prendre en compte la présence du premier taxon indicateur. La différence entre les notes 

IBGN et IBGN-ϭ peƌŵet d’Ġvalueƌ la robustesse du résultat, soit la fiabilité de la note déduite 

du prélèvement. 

 La classe de qualité de la station. 

 L’iŶdiĐe d’aptitude ďiogğŶe, CďϮ ;VERNEAUX, ϭϵϴϮͿ, plus robuste du fait de la prise en 

Đoŵpte d’uŶ ƌĠpeƌtoiƌe fauŶistiƋue plus iŵpoƌtaŶt ;ϵϮ taxons indicateurs), est également 

calculé. De plus, il distingue deux indices : 

o Iv (Indice variété), il correspond au nombre total de familles inventoriées dans les bocaux 

B1 et B2 
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o In (Indice nature), il correspond à la classe de qualité du taxon indicateur des bocaux B1 et 

B2. Le taxon indicateur est le taxon le plus polluosensible rencontré sur la station, dont la 

présence est jugée significative (au moins 3 ou 10 individus selon les taxons). 

2.2 Déroulement de la prestation 

2.2.1 Période d’échantillonnage 

L’échantillonnage des 4 stations IBG-DCE s’est déroulé le 2 mai 2016. Durant les jours 

pƌĠĐĠdeŶts les pƌĠlğveŵeŶts, il Ŷ’Ǉ a pas eu de pĠƌiode pluvieuse iŵpoƌtaŶte susĐeptiďle de 
provoquer des déplacements de faune. 

2.2.2 Obtention des autorisations 

Les noms et coordonnées des propriétaires riverains ont été obtenus sur le terrain. Les 

autoƌisatioŶs d’aĐĐğs auǆ paƌĐelles ƌiveƌaiŶes ĐoŶĐeƌŶĠes oŶt ĠtĠ oďteŶues paƌ oƌal. 

2.2.3 Principales difficultés rencontrées 

AuĐuŶe diffiĐultĠ teĐhŶiƋue Ŷ’est à ƌeleveƌ Đoncernant les échantillonnages. 

2.2.4 Résultats  

Cette paƌtie pƌĠseŶte les ƌĠsultats paƌ statioŶ, d’apƌğs le plaŶ suivaŶt : 

 Localisation de la station, 

 Données environnementales, 

 Analyse IBGN : -Composition du peuplement 

     - Synthèse des indices de description du peuplement macro-benthique 
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2.3  Résultats station 1 : « Le ruisseau de Cancaval en aval de la 
RN 164 » 

La station se situe sur le ruisseau de Cancaval (affluent rive gauche du Ninian), qui constitue 

la limite entre les communes de Gomené et de Laurenan, situées dans les Côtes d’Aƌŵoƌ ;ϮϮͿ. La 

station a été réalisée en aval de la RN164 (Figure 46). 

 

Figure 46 : Localisation de la station 1, ruisseau de Cancaval en aval de la RN164 (zone en rouge), (création : 
FISH-PASS, source : Geoportail) 

 

2.3.1 Délimitation de la station et données environnementales 

La délimitation amont de la station se situe environ 200 m en aval du pont de la RN 164 

franchissant le ruisseau de Carnaval. Cette limite amont a été caractérisée par un radier. La limite 

aval de la station, est environ à 15 m en amont du chemin de de la Hautière qui croise le ruisseau et 

est caractérisée par une tête de radier. Les faciès rencontrés sur la station correspondent aux radiers, 

plats lotique et mouille. La granulométrie est assez diversifiée. Les substrats dominants sont les 

pierres et galets (75 %) et les granulats (20%), substrats propices au développement de la vie 

aquatique. De manière plus marginale des racines et branchages (1%) et litières (1%) très biogènes et 

des sables et limons (3%), moins biogènes, sont également retrouvés. La statioŶ ďĠŶĠfiĐie d’uŶ 
ombrage important, bordée en rive gauche et droite d’uŶ ĐoƌdoŶ ƌivulaiƌe Ġtƌoit et arboré, avec une 

bonne continuité. Plus laƌgeŵeŶt le Đouƌs d’eau au Ŷiveau de la statioŶ, est ďoƌdĠ de prairie de 

pâture. 

La Figure 47 présente la cartographie des substrats / vitesses sur la station et la suivante 

(Figure 48) les photographies de la station. 
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 Figure 47 : Cartographie substrat/vitesse de la station 1 (FISH PASS) 

 

  

Figure 48 : Photographies de la station 1, ruisseau de Cancaval en aval de la RN 164 (FISH-PASS) 

Sens du 
courant  
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Le Tableau 33 décrit les principaux paramètres abiotiques de la station. 

 

Tableau 33 : Paramètres de la station 1, Ruisseau de Cancaval aval (FISH PASS) 

PARAMETRES SUR LA STATION 

Date : 02/05/2016 

Turbidité (en NTU) : 1 

pH : 7,1 

O2 dissous en mg/L : 10,7 

O2 en % de saturation: 96 

T°C : 9,9 

Conductivité µS/cm : 155 

 

DESCRIPTIF STATION 

Largeur moyenne à plein bord 
(m) 

2,0 

Largeur moyenne mouillée (m) 1,45 

Longueur inventoriée (m) 38 

Profondeur moyenne au niveau 
des prélèvements (cm) 

9,5 

 

LOCALISATION STATION 

Lambert 93 x y 

Limite aval station 291682,22 6802684,91 

Limite amont station 291720,17 6802700,10 

 

Les données physico-chimiques ne mettent pas en avant de perturbation particulière de la 

ƋualitĠ de l’eau dĠĐelaďle paƌ les aŶalǇses de teƌƌaiŶ ƌĠalisĠes ;eǆeŵple : pollution par rejet industriel 

ou domestique) lors des inventaires.  
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2.3.2 Résultats de l’inventaire des macro-invertébrés 

Le Tableau 34, ci-après, présente la liste faunistique obtenue sur la station 1.  

Tableau 34 : Liste faunistique obtenue pour la station 1 (FISH PASS) 

 

Marginaux Dom 1 Dom2 IBGN Dominants Liste de réf

Taxon Genre Rang Sandre Bocal 1 Bocal 2 Bocal 3 B1+B2 B2+B3 B1+B2+B3

PLECOPT ERA O 1 - - - X X X

Chloroperlidae G 170 2 2 2 2

Chloroperlidae G 174 17 22 19 39 41 58

Leuctridae G 69 6 14 7 20 21 27

Nemouridae G 21 1 5 1 6 6

Nemouridae G 46 3 3 3

Perlodidae G 140 8 13 8 21 21

T aeniopte rygidae G 3 2 5 2 7 7

T RICHOPT ERA O 181 - - - X X X

Glossosomatidae G 191 4 3 4 7 7

Goeridae G 292 1 3 1 4 4

Hydropsychidae G 212 2 34 34 36 68 70

Lepidostomatidae G 309 1 1 1

Leptoceridae G 311 1 2 3 2 3

Limnephilidae S-F 3120 1 13 6 14 19 20

Limnephilidae S-F 3163 13 10 2 23 12 25

Philopotamidae G 210 1 1 1 1

Polycentropodidae G 228 10 10 10

Rhyacophilidae G 183 3 2 3 5 5

Sericostomatidae G 322 35 7 7 42 14 49

EPHEMEROPT ERA O 348 - - - X X X

Baetidae G 364 7 14 15 21 29 36

Ephemeridae G 502 1 1 1

Ephemere llidae G 450 15 2 15 17 17

Heptageniidae G 421 5 2 5 7 7

Leptophlebiidae G 491 35 10 45 10 45

HET EROPT ERES S-O 3155 - - - X X X

Ve liidae F 743 1 1 1 1 2

COLEOPT ERA O 511 - - - X X X

Dryopidae G 613 1 1 1

Elmidae G 618 15 35 56 50 91 106

Elmidae G 623 2 7 8 9 15 17

Helodidae  = Scirtidae G 636 8 8 8

DIPT ERA O 746 - - - X X X

Cera topogonidae F 819 2 2 2

Chironomidae F 807 149 20 5 169 25 174

Limoniidae F 757 5 2 2 7 4 9

Simuliidae F 801 15 10 25 10 25

T abanidae F 837 6 3 6 9 9

ODONAT A O 648 - - - X X X

Calopte rygidae G 650 1 1 1

Cordulegaste ridae G 687 2 2 4 2 4

CRUST ACEA C 859 - - - X X X

Gammaridae G 892 59 2 61 2 61

Ase llidae F 880 1 1 1

MOLLUSQUES BIVALVES C 5125 - - - X X

Sphaeriidae G 1043 3 3 3

MOLLUSQUES GAST EROPODES C 5123 - - - X X X

Ancylidae G 1028 1 5 1 6 6

Lymnae idae G 1004 3 3 3 3 6

ANNELIDES HIRUDINAE C 907 X X X

Erpobde llidae F 928 1 1 1 2 2

Glossiphoniidae F 908 2 2 2 2 4

ANNELIDES OLIGOCHET ES C 933 40 4 1 44 5 45

438 258 215 696 473 911
29 30 27 42 34 43

39 30 39Varé ié té  taxonomique

Somme

Varié té  générique
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Les ordres des Plécoptères, Trichoptères, Ephéméroptères et Coléoptères, considérés 

comme comportant les taxons les plus polluo-sensibles, représentent 65 % du peuplement en termes 

de Ŷoŵďƌe d’iŶdividus et ϱϵ % en termes de nombre de taxons. 

Les taxons les plus sensibles inventoriés correspondent aux Plécoptères Chloroperla et 

Siphonoperla (famille Chloroperlidae, classe de polluo-sensibilité 9), au Plécoptère Isoperla (famille 

Perlodidae, classe de polluo-sensibilité 9), aux Trichoptères Wormaldia (famille Philopotamidae, 

classe de polluo-sensibilité 8), Agapetus (famille Glossosomatidae, classe de polluo-sensibilité 7) et 

Silo (famille Goeridae, classe de polluo-sensibilité 7). 

Les taxons les plus abondants correspondent aux Chironomidae (Diptères), Elmidae 

(Coléoptères) et Hydropsychidae (Tricoptères). C’est Đhez l’oƌdƌe des TƌiĐhoptğƌes Ƌue le plus grand 

nombre de familles a été inventorié (10). Cet ordre correspond également à des taxons 

généralement plutôt eǆigeaŶts eŶ teƌŵes de ƋualitĠ d’eau ou d’haďitat. 

Le Tableau 35 présente la synthèse des descripteurs du peuplement de macro-invertébrés 

obtenus sur la station 1, Cancaval aval, en ne considérant que les bocaux 1 (A) et 2 (B), nécessaires au 

calcul de l’iŶdiĐe IBGN. 

Tableau 35 : Synthèse des descripteurs du peuplement macro-benthique obtenus sur la station 1, 
considérant les bocaux 1 et 2 (FISH PASS) 

 

IBGN (/20) 19 

Classe de Qualité Très Bon état 

IBGN-1 (Robustesse /20) 19 

Variété taxonomique 39 

Classe de variété 11 

Taxon indicateur Chloroperlidae 

In 9 

IŶdiĐe d’aptitude ďiogğŶe 

Indice variété Iv 8,8 

Indice nature In 8,35 

Indice Cb2 17,15 

Indices statistiques 

Shannon max Hmax 3,76 

Shannon (Diversité) H' 2,97 

Equitabilité J' 0,79 
 

 

Ainsi, 39 taxons ont été inventoriés sur cette station, pouƌ uŶe aďoŶdaŶĐe d’eŶviƌoŶ ϲϵϲ 

individus. L’iŶdiĐe d’ĠƋuitaďilitĠ, assez pƌoĐhe de ϭ, met en avant un peuplement plutôt équilibré ; le 

Ŷoŵďƌe d’iŶdividus étant relativement bien réparti dans les différents taxons. 

L’iŶdiĐe IBGN, de ϭϵ/20, met en avant une classe de très bonne qualité. L’iŶdiĐe de 
robustesse, calculant la note IBGN en enlevant le premier taxon indicateur, met en avant une note de 

19/20, ce qui montre une très bonne fiabilité de la note IBGN ici obtenue ne déclassant pas la station, 

qui reste en « très bon état ». 

Le CB2, plus puissaŶt Ƌue l’iŶdiĐe IBGN Đaƌ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
taxons indicateurs, met en avant une note plus faible (17,15/ϮϬͿ Ƌue Đelle oďteŶue pouƌ l’IBGN. La 

note obtenue pour cet indice est influencée par une qualité de l’eau ŵoiŶdƌe ;iŶdiĐe IŶ : 8,35/10) 

ĐoŵpaƌativeŵeŶt à l’haďitat ;iŶdiĐe Iv : 8,8/10). La qualité générale de la station reste très bonne. 
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2.4 Résultats : station 2 « Ruisseau de Cancaval en amont de la RN 
164 » 

2.4.1 Localisation de la station 

La station se situe sur le ruisseau de Cancaval en amont de la RN164 sur les communes de 

Gomené et de LauƌeŶaŶ, daŶs les Côtes d’Aƌŵoƌ ;ϮϮͿ. 

 

Figure 49 : Localisation de la station 2, ruisseau de Cancaval en amont de la RN164 (zone en rouge) (FISH-
PASS) 

2.4.2 Délimitation de la station et données environnementales 

La délimitation aval de la station se situe environ 10 m en amont d’une petite buse, sur 

laquelle passe un petit chemin forestier qui débute au lieu-dit la Héronnière. Celle en amont, est 

environ à 50 m en amont de la buse, elle est caractérisée par une mouille, ĐƌĠĠe eŶ aval d’uŶe petite 
chute naturelle, rehaussée par un embâcle. Les faciès rencontrés sur la station correspondent aux 

radiers, plats lotiques et mouilles. La granulométrie est peu diversifiée. Le substrat largement 

dominant est celui constitué des pierres et galets (90 %), substrats propices au développement de la 

vie aquatique. De manière plus marginale, des racines et branchages (2%), litières (4%), granulats 

(2%) ou encore sables et limons (2%) sont aussi présents. La station ďĠŶĠfiĐie d’uŶ oŵďƌage 
important, bordée en rives gauche et droite par des forêts de feuillus. 

La Figure 50 présente la cartographie des substrats / vitesses sur la station et la suivante 

(Figure 51), les photographies de la station. 
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Figure 50 : Cartographie substrat/vitesse de la station 2, ruisseau de Cancaval amont (FISH PASS) 

 

  

Figure 51 : Photographies de la station 2, ruisseau de Cancaval amont (FISH PASS) 

  

Sens du 
courant  
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Le Tableau 36 décrit les principaux paramètres abiotiques de la station. 

 

Tableau 36 : Paramètres de la station 2, ruisseau de Cancaval amont (FISH PASS) 

PARAMETRES SUR LA STATION 

Date : 02/05/2016 

Turbidité (en NTU) : 3 

pH : 7,3 

O2 dissous en mg/L : 10,2 

O2 en % de saturation: 99 

T°C : 10,2 

Conductivité µS/cm : 160 

 

DESCRIPTIF STATION 

Largeur moyenne à plein bord (m) 2,4 

Largeur moyenne mouillée (m) 1,98 

Longueur inventoriée (m) 40 

Profondeur moyenne au niveau 
des prélèvements (cm) 

14 

 

LOCALISATION STATION 

Lambert 93 x y 

Limite aval station 291983,89 6802951,87 

Limite amont station 292001,39 6802985,97 

 

Les données physico-chimiques ne mettent pas en avant de perturbation particulière de la 

ƋualitĠ de l’eau dĠĐelaďle paƌ les aŶalǇses de teƌƌaiŶ ƌĠalisĠes ;eǆeŵple : pollution par rejet industriel 

ou domestique) lors des inventaires.  
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2.4.3 Résultats de l’inventaire des macro-invertébrés 

Le Tableau 37 présente la liste faunistique obtenue sur la station 2.  

Tableau 37 : Liste faunistique obtenue pour la station 2 (FISH PASS) 

 

 

Les ordres des Plécoptères, Trichoptères, Éphéméroptères et Coléoptères, considérés 

comme comportant les taxons les plus polluo-sensibles, représentent 44 % du peuplement en termes 

de nombre d’iŶdividus et ϲϬ % en termes de nombre de taxons. 

Les taxons les plus sensibles inventoriés correspondent aux Plécoptères Siphonoperla (famille 

Chloroperlidae, classe de polluo-sensibilité 9) et Brachyptera (famille Taeniopterygidae, classe de 

polluo-sensibilité 9), au Trichoptère Wormaldia (famille Philopotamidae, classe de polluo-

sensibilité 8) et à l’EphĠŵĠƌoptğƌe Habrophlebia (famille Leptophlebiidae, classe de polluo-sensibilité 

7). 

Les taxons les plus abondants correspondent aux Leptophlebiidae (Éphéméroptère), les 

Chironomidae (Diptères), les Ancylidae (Mollusques Gastéropodes) et Oligochètes. C’est Đhez l’oƌdƌe 

Marginaux Dom 1 Dom2 IBGN Dominants Liset de réf

Taxon Genre Rang Sandre Bocal 1 Bocal 2 Bocal 3 B1+B2 B2+B3 B1+B2+B3

PLECOPT ERA O 1 - - - X X X

Chloroperlidae G 174 1 1 1 1

Nemouridae G 21 2 3 5 3 5

Nemouridae G 26 6 1 7 1 7

Nemouridae G 46 1 1 1

Perlodidae G 140 41 27 14 68 41 82

T aeniopte rygidae G 3 2 2 2 2

T RICHOPT ERA O 181 - - - X X X

Hydropsychidae G 212 2 2 2

Limnephilidae S-F 3120 6 1 2 7 3 9

Limnephilidae S-F 3163 9 9 3 18 12 21

Philopotamidae G 210 1 1 1

Polycentropodidae G 228 1 1 4 2 5 6

EPHEMEROPT ERA O 348 - - - X X X

Baetidae G 364 2 2 4 2 4

Leptophlebiidae G 491 249 71 106 320 177 426

COLEOPT ERA O 511 - - - X X X

Elmidae G 618 2 1 4 3 5 7

Helodidae  = Scirtidae G 636 1 1 1

DIPT ERA O 746 - - - X X X

Chironomidae F 807 240 21 56 261 77 317

Limoniidae F 757 1 1 1

Simuliidae F 801 1 2 1 3 3

CRUST ACEA C 859 - - - X X X

Gammaridae G 888 3 3 3

Gammaridae G 892 32 2 1 34 3 35

Ase llidae F 880 2 2 2

MOLLUSQUES BIVALVES C 5125 - - - X X X

Sphaeriidae G 1043 98 4 12 102 16 114

MOLLUSQUES GAST EROPODES C 5123 - - - X X X

Ancylidae G 1028 42 122 79 164 201 243

ANNELIDES HIRUDINAE C 907 X X X

Erpobde llidae F 928 1 5 6 6 11 12

ANNELIDES OLIGOCHET ES C 933 20 53 65 73 118 138

757 327 359 1084 686 1443
19 18 16 22 21 25

20 17 21Varé ié té  taxonomique

Somme

Varié té  générique
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des Trichoptères et des Plécoptères que le plus grand nombre de familles a été inventorié (4 dans 

chaque ordre). Ces ordres correspondent également à des taxons généralement exigeants en termes 

de ƋualitĠ d’eau ou d’haďitat. 

Le Tableau 38 présente la synthèse des descripteurs du peuplement de macro-invertébrés 

obtenus sur la station 2, Cancaval amont, en ne considérant que les bocaux 1 (A) et 2 (B), nécessaires 

au calcul de l’indice IBGN. 

Tableau 38 : Synthèse des descripteurs du peuplement macro-benthique obtenus sur la station 2, 
considérant les bocaux 1 et 2 (FISH PASS) 

 

IBGN (/20) 14 

Classe de Qualité Bon état 

IBGN-1 (Robustesse /20) 12 

Variété taxonomique 20 

Classe de variété 6 

Taxon indicateur Perlodidae 

In 9 

IŶdiĐe d’aptitude ďiogğŶe 

Indice variété Iv 4,4 

Indice nature In 7,5 

Indice Cb2 11,9 

Indices statistiques 

Shannon max Hmax 3,22 

Shannon (Diversité) H' 1,99 

Equitabilité J' 0,62 
 

 

Ainsi, 20 taxons ont été inventoriés sur cette station, pouƌ uŶe aďoŶdaŶĐe d’eŶviron 1084 

iŶdividus. L’iŶdiĐe d’ĠƋuitaďilitĠ, plutôt faiďle met en avant un peuplement peu équilibré, les 

individus étant représentés par un petit nombre de taxons. 

L’iŶdiĐe IBGN, de ϭϰ/20, met en avant une classe de bonne qualité. L’iŶdiĐe de ƌoďustesse, 
calculant la note IBGN en enlevant le premier taxon indicateur, met en avant une note de 12/20, 

déclassant la station en niveau moyen. Ceci montre une faible fiabilité de la note IBGN ici obtenue. 

Le CBϮ, plus puissaŶt Ƌue l’iŶdiĐe IBGN Đaƌ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
taxons indicateurs, met en avant une note plus faible (11,9/ϮϬͿ Ƌue Đelle oďteŶue pouƌ l’IBGN, 

renforçant la la faible fiabilité de la note obtenue (14/20). La note obtenue pour le Cb2 est 

iŶflueŶĐĠe paƌ uŶe ƋualitĠ de l’haďitat ŵoiŶdƌe ;indice Iv : 4,4/10) comparativement à la qualité de 

l’eau ;iŶdiĐe IŶ : 7,5/10). D’apƌğs les diƌes de ĐeƌtaiŶs riverains, le Đouƌs d’eau auƌait teŶdaŶce à 

s’assĠĐheƌ l’ĠtĠ suƌ la poƌtioŶ de Đouƌs d’eau ĠtudiĠe. CeĐi pouƌƌait expliquer la forte différence 

(forte diminution de la note de qualité) en cette station et la station plus en aval.   
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2.5 Résultats : station 3 « Le ruisseau de Pont Herva en aval de la 
RN 164 » 

La station se situe sur le ruisseau de Pont Herva en aval de la RN164 sur la commune de 

Merdrignac, proche du lieu-dit Pont Herva. 

 

Figure 52 : Localisation de la station du ruisseau de Pont Herva en aval de la RN164, zone en rouge (création : 
FISH-PASS, source : Geoportail) 

 

2.5.1 Délimitation de la station et données environnementales 

 

La délimitation aval de la station se situe eŶviƌoŶ Ϯϱ ŵğtƌes eŶ aŵoŶt d’uŶe ďuse suƌ laƋuelle 
passe un petit chemin agricole. Celle en amont, est 40 m plus eŶ aŵoŶt au Ŷiveau d’uŶ petite Đhute 
naturelle formé par des systèmes racinaires. Les faciès rencontrés sur la station sont les radiers, 

mouilles et plats lotiques. La granulométrie est peu diversifiée. Les substrats dominants sont les 

graviers (60 %) et les pierres et galets (15 %), substrats propices au développement de la vie 

aquatique. De manière plus marginale, des racines et branchages (2%), sables et limons (4 %) sont 

aussi présents. Des litières et zones en dalle argileuse sont aussi retrouvées de manière très 

ponctuelle. 

La station bénéficie d’uŶ oŵďƌage tƌğs iŵpoƌtaŶt, bordée en rives gauche et droite par des 

forêts humides composées de grands arbres feuillus. La Figure 53 présente la cartographie des 

substrats / vitesses sur la station et la suivante (Figure 54) les photographies de la station. 
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Figure 53 : Cartographie substrat/vitesse de la station 3, ruisseau de Pont Herva aval (FISH PASS) 

 

  

Figure 54 : Photographies de la station 3, ruisseau de Pont Herva aval (FISH PASS) 

  

Sens du 
courant  
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Le Tableau 39 décrit les principaux paramètres abiotiques de la station 3. 

 

Tableau 39 : Paramètres de la station 3, ruisseau Pont Herva aval (FISH PASS) 

PARAMETRES SUR LA STATION 

Date : 02/05/2016 

Turbidité (en NTU) : 5 

pH : 6,9 

O2 dissous en mg/L : 9,8 

O2 en % de saturation: 93 

T°C : 12 

Conductivité µS/cm : 220 

 

DESCRIPTIF STATION 

Largeur moyenne à plein bord (m) 1,5 

Largeur moyenne mouillée (m) 1,25 

Longueur inventoriée (m) 40 

Profondeur moyenne au niveau 
des prélèvements (cm) 

9 

 

LOCALISATION STATION 

Lambert 93 x y 

Limite aval station 299942,71 6801343,32 

Limite amont station 299947,38 6801368,06 

 

Les données physico-chimiques ne mettent pas en avant de perturbation particulière de la 

ƋualitĠ de l’eau dĠĐelaďle paƌ les aŶalǇses de teƌƌaiŶ ƌĠalisĠes ;eǆeŵple : pollution par rejet industriel 

ou domestique) lors des inventaires.  
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2.5.2 Résultats de l’inventaire des macro-invertébrés 

Le Tableau 40 présente la liste faunistique obtenue sur la station 3.  

Tableau 40 : Liste faunistique obtenue pour la station 3 (FISH PASS) 

 

Les ordres des Plécoptères, Trichoptères, Éphéméroptères et Coléoptères, considérés 

comme comportant les taxons les plus polluo-sensibles, représentent 16 % du peuplement en termes 

de nombre d’iŶdividus et ϲϱ % en termes de nombre de taxons. 

Les taxons les plus sensibles inventoriés correspondent au Trichoptère Wormaldia (famille 

Philopotamidae, classe de polluo-sensibilité 8) et aux Plécoptères Nemoura et Amphinemoura 

(famille Nemouridae, classe de polluo-sensibilité 6). 

Marginaux Dom 1 Dom2 IBGN Dominants Liset de réf

Taxon Genre Rang Sandre Bocal 1 Bocal 2 Bocal 3 B1+B2 B2+B3 B1+B2+B3

PLECOPT ERA O 1 - - - X X X

Nemouridae G 21 1 1 1 1

Nemouridae G 26 1 1 1

T RICHOPT ERA O 181 - - - X X X

Goeridae G 292 1 1 1

Hydropsychidae G 212 17 4 4 21 8 25

Leptoceridae G 320 1 1 1

Leptoceridae G 311 5 3 5 8 8 13

Limnephilidae S-F 3163 8 2 1 10 3 11

Philopotamidae G 210 1 1 1

Polycentropodidae G 228 9 9 9

Rhyacophilidae G 183 5 2 7 2 7

Sericostomatidae G 322 8 4 5 12 9 17

EPHEMEROPT ERA O 348 - - - X X X

Baetidae G 364 2 34 33 36 67 69

Ephemere llidae G 450 5 3 4 8 7 12

Heptageniidae G 421 2 2 2 4 4

Leptophlebiidae G 491 1 1 1

COLEOPT ERA O 511 - - - X X X

Elmidae G 618 50 50 56 100 106 156

Elmidae G 623 2 6 14 8 20 22

Helodidae  = Scirtidae G 636 21 2 23 2 23

DIPT ERA O 746 - - - X X X

Chironomidae F 807 166 19 14 185 33 199

Limoniidae F 757 1 9 9 10 18 19

Simuliidae F 801 83 20 14 103 34 117

T abanidae F 837 2 2 2 4 4 6

ODONAT A O 648 - - - X X

Cordulegaste ridae G 687 1 1 1

CRUST ACEA C 859 - - - X X X

Gammaridae G 888 14 14 14

Gammaridae G 892 819 286 479 1105 765 1584

Ase llidae F 880 4 2 4 2 6

MOLLUSQUES BIVALVES C 5125 - - - X X X

Sphaeriidae G 1043 37 13 23 50 36 73

ANNELIDES HIRUDINAE C 907 X X

Glossiphoniidae F 908 1 1 1

ANNELIDES OLIGOCHET ES C 933 78 8 23 86 31 109

1342 470 691 1812 1161 2503
26 19 18 28 21 29

24 20 25Varé ié té  taxonomique

Somme

Varié té  générique
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Les taxons les plus abondants correspondent aux Gamaridae (Crustacés, 67%), Simulidae et 

Chironomidae (Diptères), qui représentent 14 % des individus récoltés. C’est Đhez l’oƌdƌe des 
Trichoptères que le plus grand nombre de familles a été inventorié (8 familles). Cet ordre correspond 

ĠgaleŵeŶt à des taǆoŶs gĠŶĠƌaleŵeŶt plutôt eǆigeaŶts eŶ teƌŵes de ƋualitĠ d’eau ou d’haďitat. 

Le Tableau 41 présente la synthèse des descripteurs du peuplement de macro-invertébrés 

obtenus sur la station 3, Pont Herva aval, en ne considérant que les bocaux 1 et 2, nécessaires au 

calcul de l’iŶdiĐe IBG-RCS. 

 

Tableau 41 : Synthèse des descripteurs du peuplement macro-benthique obtenus sur la station 3, 
considérant les bocaux 1 et 2 (FISH PASS) 

 

IBGN (/20) 12 

Classe de Qualité Moyen 

IBGN-1 (Robustesse 
/20) 

10 

Variété 24 

Classe de variété 7 

Taxon indicateur Sericostomatidae 

In 6 

IŶdiĐe d’aptitude ďiogğŶe 

Indice variété Iv 5,28 

Indice nature In 7,05 

Indice Cb2 12,33 

Indices statistiques 

Shannon max Hmax 3,17 

Shannon (Diversité) H' 1,55 

Equitabilité J' 0,46 
 

 

Ainsi, 24 taxons ont été inventoriés sur cette station, pouƌ uŶe aďoŶdaŶĐe d’eŶviƌoŶ ϭϴϭϮ 

iŶdividus. L’iŶdiĐe d’équitablilité faible, met en avant un peuplement déséquilibré, avec un nombre 

d’iŶdividus représenté principalement par quelques taxons. 

 

L’iŶdiĐe IBGN, de 12/20, met en avant une classe de qualité moyenne. L’iŶdiĐe de ƌoďustesse, 
calculant la note IBGN en enlevant le premier taxon indicateur, met en avant une note de 10/20, ce 

qui montre une faible fiabilité de la note IBGN ici obtenue, mais ne déclassant pas la station. 

Le CBϮ, plus puissaŶt Ƌue l’iŶdiĐe IBGN Đaƌ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
taxons indicateurs, met en avant une note légèrement plus importante (12,33/20) que celle obtenue 

pouƌ l’IBGN. La note obtenue pour cet indice est plus iŶflueŶĐĠe paƌ uŶe ƋualitĠ de l’habitat (indice 

Iv : 5,28/10) comparativement à la qualitĠ de l’eau ;iŶdiĐe IŶ : 7,05/10). De plus, la note obtenue a 

tendance à mettre ici en avant une bonne fiabilité de la note IBGN.  
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2.6 Résultats : station 4 « Le ruisseau de Pont Herva en amont de 
la RN 164 » 

2.6.1 Localisation de la station 

La station se situe sur le ruisseau de Pont Herva sur la commune Merdrignac en amont de la 

RN164 au lieu-dit le Vieux Bourg. 

 

Figure 55 : Localisation de la station du ruisseau de Pont Herva, zone en rouge, en amont de la RN164 
(création : FISH-PASS, source Geoportail) 

 

2.6.2 Délimitation de la station et données environnementales 

La délimitation aval de la station se situe environ 90 m en amont du pont de la sortie de la RN 

164, sur la D. 6A (rue du Manoir du Vieux Bourg). Celle en amont, est caractérisée par la buse qui 

passe sous la route qui relie les lieux dits le Vieux Bourg et le Bocomont. Les faciès rencontrés sur la 

station correspondent aux radiers et plats lotiques. La granulométrie est peu diversifiée. Le substrat 

dominant est celui constitué par les pierres et galets (90 %), qui est aussi propice au développement 

de la faune macrobenthique. De manière plus marginale, des racines et branchages (2%), granulats 

(1 %), litières (1%) et sables et limon sont également présents. 

La statioŶ ďĠŶĠfiĐie d’uŶ oŵbrage important, bordée en rive gauche par une prairie 

entretenue (petit étang) et en rive droite par un cordon rivulaire arboré étroit et continu, et plutôt 

deŶse ;ƌeĐouvƌaŶt le Đouƌs d’eau. UŶe paƌĐelle eŶ Đultuƌe ĐĠƌĠaliğƌe est pƌĠseŶte eŶ ƌive dƌoite. 

La Figure 56 présente la cartographie des substrats / vitesses sur la station et la suivante 

(Figure 57) les photographies de la station. 
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Figure 56 : Cartographie substrat/vitesse de la station 4, Pont Herva amont (FISH PASS) 

 

  

Figure 57 : Photographies de la station 4, ruisseau de Pont Herva amont (FISH PASS) 

  

Sens du 
courant  
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Le Tableau 42 décrit les principaux paramètres abiotiques de la station. 

 

Tableau 42 : Paramètres de la station 4, ruisseau de Pont Herva amont (FISH PASS) 

PARAMETRES SUR LA STATION 

Date : 02/05/2016 

Turbidité (en NTU) : 5 

pH : 6,9 

O2 dissous en mg/L : 8,7 

O2 en % de saturation: 89 

T°C : 13,4 

Conductivité µS/cm : 160 

 

DESCRIPTIF STATION 

Largeur moyenne à plein bord 
(m) 

1,7 

Largeur moyenne mouillée (m) 1,38 

Longueur inventoriée (m) 30 

Profondeur moyenne au niveau 
des prélèvements (cm) 

10 

 

LOCALISATION STATION 

Lambert 93 x y 

Limite aval station 299786,41 6801875,66 

Limite amont station 299768,40 6801893,27 

 

Les données physico-chimiques ne mettent pas en avant de perturbation particulière de la 

ƋualitĠ de l’eau dĠĐelaďle paƌ les aŶalǇses de teƌƌaiŶ ƌĠalisĠes ;eǆeŵple : pollution par rejet industriel 

ou domestique) lors des inventaires.  
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2.6.3 Résultats de l’inventaire des macro-invertébrés 

Le Tableau 43, ci-dessous, présente la liste faunistique obtenue sur la station 4.  

Tableau 43 : Liste faunistique obtenue pour la station 4 (FISH PASS) 

 

 

Les ordres des Trichoptères, Ephéméroptères et Coléoptères, considérés comme comportant 

les taxons les plus polluo-sensibles, représentent 13 % du peuplement en termes de nombre 

d’iŶdividus et ϱϴ % en termes de nombre de taxons. 

Les taxons les plus abondants correspondent aux Gamaridae (Crustacés) et les Diptères 

(Chironomidae et Simulidae), qui représentent à eux deux 78 % des iŶdividus ƌĠĐoltĠs. C’est Đhez 
l’oƌdƌe des Tricoptères que le plus grand nombre de familles a été inventorié (9 familles) suivi de près 

par les Diptères (8 familles). 

Marginaux Dom 1 Dom2 IBGN Dominants Liset de réf

Taxon Genre Rang Sandre Bocal 1 Bocal 2 Bocal 3 B1+B2 B2+B3 B1+B2+B3

PLECOPT ERA O 1 - - - X X X

Nemouridae G 21 1 1 1 1

Nemouridae G 26 1 1 1

T RICHOPT ERA O 181 - - - X X X

Glossosomatidae G 191 1 1 1 1

Goeridae G 292 1 1 1 1

Hydropsychidae G 212 9 10 9 19 19

Leptoceridae G 311 4 8 6 12 14 18

Limnephilidae S-F 3163 17 2 1 19 3 20

Polycentropodidae G 228 4 3 1 7 4 8

Psychomyidae G 241 1 1 1

Rhyacophilidae G 183 1 3 7 4 10 11

Sericostomatidae G 322 4 5 1 9 6 10

EPHEMEROPT ERA O 348 - - - X X X

Baetidae G 364 4 28 26 32 54 58

Heptageniidae G 421 6 4 6 10 10

COLEOPT ERA O 511 - - - X X X

Elmidae G 618 7 85 90 92 175 182

Elmidae G 622 1 1 1

Hydraenidae G 608 1 1 1 1 2

DIPT ERA O 746 - - - X X X

Cera topogonidae F 819 3 1 3 1 4

Chaoboridae F 791 2 2 2

Chironomidae F 807 180 48 149 228 197 377

Empididae F 831 1 1 1 1

Limoniidae F 757 7 6 7 13 13 20

Simuliidae F 801 113 35 210 148 245 358

T abanidae F 837 1 1 1 2 2 3

T ipulidae F 753 2 2 2

ODONAT A O 648 - - - X X

Cordulegaste ridae G 687 1 1 1

CRUST ACEA C 859 - - - X X X

Gammaridae G 892 665 420 227 1085 647 1312

MOLLUSQUES BIVALVES C 5125 - - - X X X

Sphaeriidae G 1043 197 40 5 237 45 242

MOLLUSQUES GAST EROPODES C 5123 - - - X X X

Ancylidae G 1028 6 6 6 6

ANNELIDES OLIGOCHET ES C 933 42 3 5 45 8 50

1253 712 757 1965 1469 2722
18 21 22 25 27 29

24 26 27Varé ié té  taxonomique

Somme

Varié té  générique
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Les taxons les plus sensibles inventoriés correspondent aux Trichoptères Silo et Agapetus 

(respectivement famille Goeridae, Glossosomatidae, classe de polluo-sensibilité 7) et Sericostoma 

(famille Sericostomatidae, classe de polluo-sensibilité 6). 

Le Tableau 44 présente la synthèse des descripteurs du peuplement de macro-invertébrés 

obtenus sur la station 4, Pont Herva amont, en ne considérant que les bocaux 1 (A) et 2 (B), 

nécessaires au calcul de l’indice IBGN. 

 

Tableau 44 : Synthèse des descripteurs du peuplement macro-benthique obtenus sur la station 4, 
considérant les bocaux 1 et 2 (FISH PASS) 

 

IBGN (/20) 12 

Classe de Qualité Moyen 

IBGN-1 (Robustesse 
/20) 

11 

Variété 24 

Classe de variété 7 

Taxon indicateur Sericostomatidae 

In 6 

IŶdiĐe d’aptitude biogène 

Indice variété Iv 5,28 

Indice nature In 7,26 

Indice Cb2 12,54 

Indices statistiques 

Shannon max Hmax 3,37 

Shannon (Diversité) H' 1,73 

Equitabilité J' 0,52 
 

 

Ainsi, 24 taxons ont été inventoriés sur cette station, pour une abondance de 1965 individus. 

L’iŶdiĐe d’ĠƋuitaďlilitĠ est faible et met en avant un peuplement déséquilibré, avec un nombre 

d’iŶdividus représenté principalement par quelques taxons. 

L’iŶdiĐe IBGN, de ϭϮ/20, met en avant une classe de qualité moyenne. L’iŶdiĐe de ƌoďustesse, 

calculant la note IBGN en enlevant le premier taxon indicateur, met en avant une note de 11/20, ce 

qui montre une assez bonne fiabilité de la note IBGN ici obtenue, ne déclassant pas la station qui 

reste en « état moyen ». 

Le CBϮ, plus puissaŶt Ƌue l’iŶdiĐe IBGN Đaƌ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
taxons indicateurs, met en avant une note légèrement plus élevée (12,54/20) que celle obtenue pour 

l’IBGN. La note obtenue pour cet indice est influencée par une qualité de l’habitat moindre (indice 

Iv : 5,28/10) comparativement à la ƋualitĠ de l’eau ;iŶdiĐe IŶ : 7,26/10).  
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2.7 Synthèse des résultats IBGN 

 

 

Figure 58 : Caƌte de sǇŶthğse des ƌĠsultats de l’IBGN ;FISH-PASS) 

 

 

  



 

Buƌeau d’Ġtudes expert en ichtyologie appliquée  Novembre 2016 78 

- IBG-DCE (Indice Biologique Global DCE compatible - 

 

Tableau 45 : Tableau de synthèse des résultats IBGN (FISH PASS) 

 

 
  

Station n°1

Cancaval aval

Station n°2

Cancaval amont

Station n°3

Pont Herva aval

Station n°4

Pont Herva amont

02/05/2016 02/05/2016 02/05/2016 02/05/2016

9 9 6 6

Chloroperlidae Perlodidae Sericostomatidae Sericostomatidae

11 6 7 7

39 20 24 24

19 14 12 12

19 12 10 11

16 13 11 11

19 15 13 13

39 20 24 24

40 20 24 23

10 5 6 6

Taeniopterygidae Perlodidae Sericostomatidae Sericostomatidae

Lepidostomatidae Nemouridae Polycentropodidae Heptageniidae

Limnephilidae Leptophlebiidae Rhyacophilidae Polycentropodidae

Leptophlebiidae Elmidae Helodidae Rhyacophilidae

Elmidae Ceratopogonidae Leptoceridae Leptoceridae

Glossosomatidae Elmidae Elmidae

Ephemerellidae

Heptageniidae

Helodidae

Tabanidae

Indice variété du peuplement Iv 8,58 4,40 5,28 5,28

Indice nature du peuplement In 8,35 7,50 7,06 7,26

17 12 12 13

696 1084 1812 1965

39 20 24 24

42 22 28 25

5,43 4,64 4,86 4,86

4,26 2,88 2,24 2,50

0,79 0,62 0,46 0,52Équitabilité (E)
Indice de Shannon (H)
Indice de Shannon maximun (Hmax)
Richesse générique
Richesse familliale

Taxons indicateurs

Note Cb2 (/20)

Effectif

Evaluation de la qualité biologique selon l'IBGN sur les bocaux 1 et 2 de la norme

Évaluation de l'aptitude biogène selon le Cb2 sur les bocaux 1 et 2 de la norme

Groupe Faunistique Indicateur (GFI)

Structure des peuplements d'invertébrés benthiques

Note IBG-RCS (calculé en intégrant le Bocal 3)

Variété taxonomique

Taxon indicateur
Classe de variété
Variété taxonomique

Note IBGN (/20)
Robustesse (/20)
Sensibilité, nouvelle note IBGN (/20) 

Nombre de taxons indicateurs
Nombre de taxons indicateurs retenus
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3 Indice Biologique Diatomées (IBD) 

3.1 Méthodologie 

3.1.1 Conditions de prélèvements 

Les campagnes de mesure ont été effeĐtuĠes eŶ Đouƌs d’ĠtĠ, peŶdaŶt l’Ġtiage. La pĠƌiode 
idéale pourrait se situer, en fonction du contexte météorologique, entre juin et septembre. On doit 

ĐepeŶdaŶt Ŷoteƌ Ƌue la Ŷoƌŵe ƌeĐoŵŵaŶde uŶe staďilitĠ des ĠĐouleŵeŶts d’au ŵoiŶs ϭϱ jouƌs avaŶt 
les prélèvements, ce qui peut nécessiter un décalage des échantillonnages. 

Les prélèvements ne seront pas réalisés dans les conditions suivantes : 

 TuƌďiditĠ aŶoƌŵale Ŷe peƌŵettaŶt pas de dĠĐƌiƌe la ŵosaïƋue d’haďitats, 

 HǇdƌologie Ŷe peƌŵettaŶt pas l’iŶvestigatioŶ des haďitats du poiŶt de pƌĠlğveŵeŶt 
(profondeur, vitesse excessive du courant), 

 Dans un délai insuffisant après un évènement hydrologique exceptionnel 

dommageable pour les diatomées. 

Il est iŵpoƌtaŶt de s’assuƌeƌ Ƌue les suppoƌts pƌĠlevĠs oŶt ĠtĠ iŵŵeƌgĠs suffisaŵŵeŶt loŶgteŵps 
(au moins 1 mois) de façon à présenter un peuplement diatomique représentatif. Les prélèvements 

ont ainsi été réalisés en période de basses eaux le 2 mai 2016.  

3.1.2 Conditions de sécurité 

 Sur le terrain, le préleveur sera équipé de gants et de wadders pour éviter les risques de 

blessure et les risques de contamination par la leptospirose. 

 DaŶs le Đas de pƌĠlğveŵeŶts eŶ zoŶe pƌofoŶde ou Đouƌs d’eau à foƌte vitesse, le pƌĠleveuƌ 
seƌa ŵuŶi d’uŶ gilet de sauvetage. 

Pour des raisons de sécurité, les prélèvements ont été réalisés par deux personnes. 

3.1.3 Localisation des stations 

La localisation des stations pour la réalisation des IBD est la même que pour les IPR et IBGN. 

Les dates de prélèvement seront calées avec le technicien rivière en charge du dossier. 

Loƌs de l’ĠĐhaŶtilloŶŶage, uŶ ƌepĠƌage de la statioŶ est tout d’aďoƌd effeĐtuĠ. Les iŶteƌveŶaŶts 

loŶgeŶt le Đouƌs d’eau depuis la ƌive afiŶ : 

 de caler la station et ce de manière la plus représentative possible, 

 de s’assuƌeƌ de l’aďseŶĐe de toute peƌtuƌďatioŶ ;ďaƌƌage, ƌejets, etĐ.Ϳ pouvaŶt Ŷuiƌe à la 

représentativité de la station, 

 de repérer les différents types de faciès présents, 
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 de repérer les éventuels substrats à prélever et en faire la liste, 

 et de faire un descriptif de la station. 

Sur le terrain, les sites échantillonnés ont été choisis en fonction de leurs caractéristiques 

ŵoƌphologiƋues. Les statioŶs seƌoŶt de pƌĠfĠƌeŶĐe ĐoŶstituĠes d’uŶ eŶseŵďle de ϯ sĠƋueŶĐes 
radiers-mouilles (quand des séquences sont présentes, ce qui ne sera pas le cas dans certains 

ƌuisseauǆ ou Đouƌs d’eau ƌeĐaliďƌĠsͿ, ou à dĠfaut d’uŶ tƌoŶçoŶ de ϭϬ-20 largeurs à plein bord (LPB), 

ce qui correspond généralement à la longueur de trois séquences de radiers ou deux séquences de 

méandres. 

3.1.4 Description des stations 

Pour chaque station, une fiche de terrain (modèle CEMAGREF) sera remplie conformément 

aux recommandations de la norme : 

 date et heure,  

 conditions de terrain,  

 photos numériques du site de prélèvement, 

 coordonnées des limites de la station,  

 relevés descriptifs de la station (LPB, longueur totale de la statioŶ,…Ϳ 

 mesures physico-ĐhiŵiƋues ;la teŵpĠƌatuƌe de l’eau, le pH, la ĐoŶduĐtivitĠ, 
l’oǆǇgğŶe dissous ;ŵg/lͿ, tuƌďiditĠ et la satuƌatioŶ eŶ OϮ ;%ͿͿ. 

3.1.5 Échantillonnage des diatomées 

Le pƌĠlğveŵeŶt s’effeĐtue suƌ uŶ seul tǇpe de suppoƌt et daŶs l’oƌdƌe de pƌiorité suivant : 

support dur naturel, support dur non-naturel, support végétal ou support artificiel. Le prélèvement 

sur supports meubles ou instables (sables, vases....) et sur bois est proscrit pour le calcul de l'IBD. 

Il est réalisé à l’aide d’uŶe ďƌosse à poil duƌ ou d’uŶ ƌaĐloiƌ. Ces iŶstƌuŵeŶts soŶt utilisĠs pouƌ gƌatteƌ 
ou ƌaĐleƌ uŶe suƌfaĐe totale d’au ŵoiŶs ϭϬϬ Đŵ². 

Les ĠĐhaŶtilloŶs seƌoŶt pƌĠlevĠs daŶs le ĐheŶal d’ĠĐouleŵeŶt pƌiŶĐipal, de pƌĠfĠƌeŶĐe suƌ 
substrat dur naturel (cailloux et blocs), par brossage des substrats (par expérience méthode la plus 

effiĐaĐe eŶ BƌetagŶe, les ďiofilŵs ĠtaŶt peu Ġpais à l’aide d’uŶe brosse à poils durs).  

Les suďstƌats duƌs ŶoŶ Ŷatuƌels seƌoŶt si possiďle ĠvitĠs, sauf s’il Ŷ’eǆiste pas d’alteƌŶative. 
Nous pƌoĐĠdeƌoŶs aloƌs paƌ ƌaĐleŵeŶt de suppoƌts aƌtifiĐiels sous la suƌfaĐe de l’eau ;uŶ ƌaĐloiƌ est 
utilisé à une profondeur minimale de 30 cm). 

Le pƌoduit du ďƌossage ou du ƌaĐlage est eŶsuite ƌeĐueilli, à l’aide d’uŶe pissette eŵplie d’eau, 
dans un plateau en plastique. 
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3.2 Traitement des données 

 

3.2.1 Traitement au laboratoire 

Les échantillons seront traités dans les 24 heures suivants le prélèvement, ce qui ne 

nécessitera pas de fixation. Les échantillons une fois décantés, la microflore sera minéralisée avec du 

H2O2 à ϯϬ %. Apƌğs dissipatioŶ de l’oǆǇgğŶe aĐtif, les ĠĐhaŶtilloŶs seƌoŶt ƌiŶĐĠs et ĐoŶĐeŶtƌĠs paƌ 
décantation avant montage pour observation. Les diatomées seront montées entre lame et lamelle 

dans un milieu à fort taux de réfraction (r=1.5 à 1.8). Les observations seront réalisées, 

conformément à la norme, sur microscope Leica DMLS à contraste de phase, avec un objectif x 100 à 

immeƌsioŶ, soit uŶ gƌossisseŵeŶt total de ǆ ϭϬϬϬ, ĠƋuipĠ d’uŶ ƌĠtiĐule gƌaduĠ ;ϭ divisioŶ = ϭ μŵ à ǆ 
ϭϬϬϬͿ. L’iŶveŶtaiƌe poƌteƌa suƌ ϰϬϬ iŶdividus ideŶtifiaďles paƌ pƌĠpaƌatioŶ. 

Une table de référence sera élaborée et mentionnera pour chaque lame le n° de la station, la 

date du pƌĠlğveŵeŶt, le Ŷoŵ du Đouƌs d’eau, la Ŷatuƌe eǆaĐte des suďstƌats ĠĐhaŶtilloŶŶĠs, le tǇpe 
de(s) faciès échantillonné(s), le nom du préleveur, du préparateur et du déterminateur. 

La détermination sera réalisée par Frédéric Pitois (Docteur en Hydrobiologie, spécialiste en 

algologieͿ. EŶ Đas de doute suƌ la dĠteƌŵiŶatioŶ d’espğĐes, il pouƌƌa faiƌe appel à LuĐ BƌieŶt ;UMR 
EĐoďio, UŶiveƌsitĠ de ReŶŶes, spĠĐialiste eŶ sǇstĠŵatiƋue des algues d’eau douĐeͿ. 

 

 

Figure 59 : Photographies de diatomées (source : F.Pitois, Limnologie SARL) 

 

3.2.2 Calcul de l’indice et analyse des données 

Une fois le traitement des échantillons terminé, l’indice a été calculé et les classes de qualité 

correspondantes déterminées. Sera notamment calculé : 

 L’iŶdiĐe IBD : SeloŶ la Đlasse de ƋualitĠ ďiologiƋue daŶs laƋuelle la Ŷote IBD s’iŶtğgƌe, l’Ġtat 
ĠĐologiƋue du Đouƌs d’eau est Ġtaďli et illustƌĠ paƌ uŶ Đode Đouleuƌ ;Tableau 47). 
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Figure 60 : Photographies de diatomées (source : F.Pitois, Limnologie SARL) 

 

Tableau 46 : Eǆeŵple de taďleau de sǇŶthğse de l’aďoŶdaŶĐe paƌ espğĐe de diatomées (source : Limnologie 
SARL) 

Taxon Abondance Dénomination 

ADEL 2 Achnanthes delicatula (Kutz.) Grun. ssp.delicatula Grunow in Cl. & Grun    

AHUN 2 Achnanthes hungarica Grunow in Cleve et Grun.                              

ALAR 2 Achnanthes lanceolata ssp. rostrata (Oestrup) Lange-Bertalot               

ALAR 12 Achnanthes lanceolata ssp. rostrata (Oestrup) Lange-Bertalot               

AMIN 2 Achnanthes minutissima Kutzing v.minutissima Kutzing (Achnanthidium)       

APLO 2 Achnanthes ploenensis Hustedt var. ploenensis(=Kolbesia)                   

APED 2 Amphora pediculus (Kutzing) Grunow                                         

BPAR 4 Bacillaria paradoxa Gmelin                                                 

CSIL 2 Caloneis silicula (Ehr.)Cleve                                              

CPLI 6 Cocconeis placentula Ehrenberg var.lineata(Ehr.)Van Heurck                 

CPLA 8 Cocconeis placentula Ehrenberg var. placentula                             

CHAL 8 Craticula halophila (Grunow ex Van Heurck) Mann                            

CMEN 4 Cyclotella meneghiniana Kutzing                                            

CRAD 2 Cyclotella radiosa (Grunow) Lemmermann                                     

CSOL 2 Cymatopleura solea (Brebisson) W.Smith var.solea                           

CAFF 2 Cymbella affinis Kutzing                                                   

CHEL 4 Cymbella helvetica Kutzing                                                 

CMIN 2 Cymbella minuta Hilse ex Rabenhorst  (Encyonema)                           

CSLE 2 Cymbella silesiaca Bleisch in Rabenhorst (Encyonema)                       

 

CoŶfoƌŵĠŵeŶt à la DCE, l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de l’iŶdiĐe IBD seƌa ďasĠe suƌ les Đlasses de ƋualitĠ 
de l’aƌƌġtĠ du Ϯϱ jaŶvieƌ ϮϬϭϬ ƌelatif auǆ ŵĠthodes et Đƌitğƌes d’ĠvaluatioŶ des eauǆ de suƌfaĐe. 

Tableau 47 : Classes de ƋualitĠ ďiologiƋue de l’hǇdƌo-écorégion « Massif armoricain-Ouest nord Ets» (DREAL, 
2013) 

 

Cet indice permet de doŶŶeƌ uŶe Ŷote à la ƋualitĠ ďiologiƋue de l’eau vaƌiaŶt de ϭ ;eauǆ tƌğs 
polluées) à 20 (eaux pures) et a une bonne corrélation avec la physico-chimie (instantanée et 

estivaleͿ de l’eau.  
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3.3 Résultats : station 1 « Le ruisseau de Cancaval en aval de la RN 
164 » 

 

Le taďleau suivaŶt pƌĠseŶte le ƌĠsultat de l’aŶalǇse IBD pour la station 1 : 

 

Tableau 48 : Synthèse des descripteurs du peuplement obtenus sur la station 1 (Indice Biologique Diatomées, 
source : Limnologie SARL) 

Prélèv. n° 16-092 

Date 02/05/2016 

Lieu Cancaval aval 

IBD 15 Bon 

Nombre de taxa/inventaire 36 

Nombre de taxa retenus /IBD 24 

Total des abondances 402 

 

Le résultat est bon (15). Les espèces échantillonnées présentent une majorité de taxons 

indicateurs d'eaux de bonne qualité (oxygénées, courantes, acides, oligotrophes/saprobes etc). 

Tableau 49 : Abondance par espèce de diatomées sur la station 1 (source : Limnologie SARL) 
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3.4 Résultats : station 2 « Le ruisseau de Cancaval en amont de la 
RN 164 » 

 

Le taďleau suivaŶt pƌĠseŶte le ƌĠsultat de l’aŶalǇse IBD : 

 

Tableau 50 : Synthèse des descripteurs du peuplement obtenus sur la station 2 (Indice Biologique Diatomées, 
source : Limnologie SARL) 

Prélèv. n° 16-093 

Date 02/05/2016 

Lieu Cancaval amont 

IBD 13.8 Moyen 

Nombre de taxa/inventaire 24 

Nombre de taxa retenus /IBD 24 

Total des abondances 407 

 

Le résultat est moyen (13.8) à la limite de la classe de bonne qualité (14). Les espèces 

échantillonnées présentent une majorité de taxons indicateurs d'eaux de bonne qualité (oxygénées, 

courantes, acides, oligotrophes/saprobes etc). 

 

Tableau 51 : Abondance par espèce de diatomées sur la station 2 (source : Limnologie SARL) 
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3.5 Résultats : station 3 « Le ruisseau de Pont Herva en aval de la 
RN 164 » 

 

Le taďleau suivaŶt pƌĠseŶte le ƌĠsultat de l’aŶalǇse IBD : 

 

Tableau 52 : Synthèse des descripteurs du peuplement obtenus sur la station 3 (Indice Biologique Diatomées, 
source : Limnologie SARL) 

Prélèv. n° 16-094 

Date 02/05/2016 

Lieu Pont Herva aval 

IBD 12.1 Moyen 

Nombre de taxa/inventaire 26 

Nombre de taxa retenus /IBD 26 

Total des abondances 403 

 

Le résultat est moyen (12.1). Les espèces échantillonnées présentent une majorité de taxons 

indicateurs d'eaux de bonne qualité (oxygénées, courantes, acides, oligotrophes/saprobes etc). 

 

Tableau 53 : Abondance par espèce de diatomées sur la station 3 (source : Limnologie SARL) 
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3.6 Résultats : station 4 « Le ruisseau de Pont Herva en amont de 
la RN 164 » 

 

Le taďleau suivaŶt pƌĠseŶte le ƌĠsultat de l’aŶalǇse IBD : 

 

Tableau 54 : Synthèse des descripteurs du peuplement obtenus sur la station 4 (Indice Biologique Diatomées, 
source : Limnologie SARL) 

Prélèv. n° 16-095 

Date 02/05/2016 

Lieu Pont Herva amont 

IBD 13.2 Moyen 

Nombre de taxa/inventaire 22 

Nombre de taxa retenus /IBD 22 

Total des abondances 414 

 

Le résultat est moyen (13.2). Les espèces échantillonnées présentent une majorité de taxons 

indicateurs d'eaux de bonne qualité (oxygénées, courantes, acides, oligotrophes/saprobes etc). 

 

Tableau 55 : Abondance par espèce de diatomées sur la station 4 (source : Limnologie SARL) 
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3.7 Synthèse des résultats IBD 

 

DaŶs l’eŶseŵďle, Đes 4 statioŶs oŶt des Ŷotes ĐoƌƌeĐtes. Les espèces présentes sont les mêmes, 

avec une majorité de taxons indicateurs d'eaux de bonne qualité (oxygénées, courantes, acides, 

oligotrophes/saprobes, etc).  

Les stations sur le ruisseau de Pont Herva sont un peu moins bien classées (12-13). Les espèces 

présentes sont presque les mêmes que pour le ruisseau de Cancaval, mais avec de plus fortes 

proportions d'espèces indifférentes au milieu.  

 

Figure 61 : Caƌte de sǇŶthğse des ƌĠsultats de l’IBD ;FISH-PASS) 
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4 Synthèse des indicateurs biologiques 

 

Tableau 56 : Tableau de synthèse des classes de qualité, selon les trois indicateurs d'état biologique des 
cours d'eau (FISH PASS) 

 

 

Pour rappel (Figure 62): 

Station 1 : Cancaval aval 

Station 2 : Cancaval amont 

Station 3 : Pont Herva aval 

Station 4 : Pont Herva amont 

IPR IBGN IBD

Station 1

Station 2

Station 3

Station 4
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Figure 62 : Synthèse de la qualité biologique selon les indicateurs IPR, IBGN et IBD (FISH PASS) 
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5 Analyses physico-chimiques 

 

5.1 Méthodologie 

Tableau 57 : Seuils et code couleur utilisés pouƌ l’iŶteƌpƌĠtatioŶ du SEQ eau VϮ ;FISH PASSͿ 

 

 

Les tableaux suivants présentent les résultats des analyses physico-chimiques mises en 

parallèle avec les classes de qualité du SEQ eau V2. 

  

Paramètres Très bon Bon Moyen Médiocre Mauvais

Oxygène dissous (mg/L O2) 8 6 4 3

Taux de saturation en oxygène (%) 90 70 50 30

Demande biochimique en oxygène après n jours (mg/L O2) 3 6 10 25

Demande chimique en oxygène (mg/L O2) 20 30 40 80

Carbone organique total (mg/L C) 5 7 10 15

Carbone organique dissous (mg/L C) 5 7 10 15

Azote ammoniacal (mg/L NH4) 0,5 1,5 4 8

Azote Kjeldahl (mg/L N) 1 2 6 12

Azote ammoniacal (mg/L NH4) 0,1 0,5 2 5

Azote Kjeldahl (mg/L N) 1 2 4 10

Nitrites (mg/L NO2) 0,03 0,3 0,5 1

Nitrates (mg/L NO3) 2

Orthophosphates (mg/L PO4) 0,1 0,5 1 2

Phosphore total (mg/L P) 0,05 0,2 0,5 1

ChloƌophǇlle A + PhĠopigŵeŶts ;μg/LͿ 10 60 120 240

Taux de saturation en oxygène (%) 110 130 150 200

pH 8 8,5 9 9,5

ΔOϮ ;ŵiŶi-ŵaǆiͿ ;ŵg/L OϮͿ 1 3 6 12

Matières en suspension (mg/L) 25 50 100 150

Turbidité (NTU) 15 35 70 100

Transparence SECCHI (cm) 200 100 50 25

Température (°C)

1ère catégorie piscicole 20 21,5 25 28

2nde catégorie piscicole 24 25,5 27 28

pH Min 6,5 6 5,5 4,5

pH Max 8,2 9 9,5 10

Aluminium (dissous) (µg/L)

pH ≤ 6,5 5 10 50 100

pH > 6,5 100 200 400 800

Température

Acidification

Matières organiques et oxydables

Matières azotées hors nitrates

Nitrates

Matières phosphorées

Effets des proliférations végétales

Effets des proliférations végétales
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5.2 Matrice « eau » 

5.2.1 Campagne n°1 : 27/04/2016 

Les paramètres sont en état très bon à bon sauf le paramètre Phosphore total sur les 4 stations. 

Cette ĐaŵpagŶe d’aŶalǇse ŵoŶtƌe uŶe ďoŶŶe ƋualitĠ gloďale des eauǆ de suƌfaĐe. Les 
principaux points à retenir sur les résultats de cette première campagne sont les suivants : 

- L’oǆǇgĠŶatioŶ des eauǆ est plutôt bonne selon les stations : la saturation en oxygène se 

situe en moyenne autour de 91% d’O2 sur les stations. La valeur la plus faible a été relevée sur les 

stations 2 et 3 avec 87% d’O2. 

- La pollution organique est plutôt faible selon les stations. Les teneurs en carbone organique 

dissous et eŶ aŵŵoŶiuŵ Ŷ’altğƌeŶt pas la ƋualitĠ ďiologiƋue des milieux aquatiques étudiés. 

- La pollution par les phosphates est moyenne. Sur cette campagne, les teneurs en 

phosphore et en orthophosphates montrent que les eaux seraient affectées par une pollution 

d’oƌigiŶe doŵestiƋue ;eauǆ usĠesͿ. 

- Les valeurs en Nitrates sont plutôt moyennes, elles se situent en moyenne autour de 34 

mg/l (entre 28 et 40 mg/l), la station 3 présentant la valeur la plus élevée (40 mg/l). 

 

Tableau 58 : Résultats des analyses physico-chimiques pour la campagne n°1 (27/04/2016, FISH PASS, 
SODAE) 

 

Paramètres
Station 1

Ru de Cancaval aval

Station 2

Ru de Cancaval amont

Station 3

Ru Pont Herva aval

Station 4

Ru Pont Herva amont

Titre alcalimétrique complet 2 2 2,05 2,2

Turbidité (NTU) 1,8 1 12 7,2

Dureté 5 4,6 6,6 6,1

Carbone organique dissous (mg/L C) 6,39 3,48 4,42 5,75

Demande chimique en oxygène (mg/L) 8,4 9,3 16,8 18,7

Demande biochimique en oxygène après n jours (mgO2/L) 1,3 0,69 0,83 0,89

Matières en suspension (mg/L) 2,7 3,3 9,2 6,2

Azote Kjeldahl (mgN/L) 1 1 1 1,1

Azote ammoniacal (mg/L) 0,1 0,1 0,1 0,1

Phosphore total (mgP/L) 0,3 0,28 0,33 0,29

Orthophosphates (mgP/L) 0,127 0,137 0,11 0,119

Chlorures (mg/l) 25 23 28 26

Nitrates (mg/l) 34 28 40 34

Sulfates (mg/l) 11 12 11 9,3

Nitrites (mg/L) 0,01 0,01 0,028 0,026

Hydrogénocarbonates (mg/L) 9,8 12,2 25 26,8

Silice (mgSi/L) 8,3 8,3 12 10

ChloƌophǇlle A ;μg/LͿ 1 1 1 1

PhĠopigŵeŶts ;μg/LͿ 1 1 1 1

Température (°C) 8,4 8,8 11,1 12,1

CoŶduĐtivitĠ ;μS/ĐŵͿ 170 160 160 180

Oxygène dissous (mg/L) 11,4 9,1 8,4 9,5

Taux de saturation en oxygène (%) 96 87 87 94

pH 7,3 7 7 6,9

Calcium (mg/l) 9 9,2 11,8 10,2

Potassium (mg/l) 2,5 2,7 3,9 3,4

Magnésium (mg/l) 6,5 5,5 8,9 8,6

Sodium (mg/l) 13,1 11,8 14,9 13,6
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5.2.2 Campagne n°2 : 28/09/2016 

En raison des conditions hydrologiques le jour du prélèvement, seules les stations n°1 située 

sur le ruisseau de Cancaval en aval de la RN164 et la station n°3 située sur le ruisseau du Pont Herva 

en aval de la RN164 ont pu faire l’objet de prélèvements. En effet, en amont de la RN164, ces deux 

cours d’eau étaient en assec. 

 

Les paramètres sont en état très bon à moyen sauf les paramètres Carbone organique dissous et 

Demande chimique en oxygène sur la station 3. 

Cette ĐaŵpagŶe d’aŶalǇse ŵoŶtƌe uŶe différence de qualité globale des eaux de surface pour 

les deux stations. Les principaux points à retenir sur les résultats de cette seconde campagne sont les 

suivants : 

- L’oǆǇgĠŶatioŶ des eauǆ est plutôt moyenne selon les stations : la saturation en oxygène se 

situe en moyenne autour de 67% d’O2 sur les stations. La valeur la plus faible a été relevée sur la 

station 1 avec 60% d’O2. 

- La pollution organique est plutôt faible sur la station 1. Les teneurs en carbone organique 

dissous et eŶ aŵŵoŶiuŵ Ŷ’altğƌeŶt pas la ƋualitĠ ďiologiƋue des milieux aquatiques étudiés 

contrairement à la station 3. 

- La pollution par les phosphates est moyenne sur la station 3. Sur cette campagne, les 

teneurs en phosphore et en orthophosphates montrent que les eaux seraient affectées par une 

pollutioŶ d’oƌigiŶe doŵestiƋue ;eauǆ usĠesͿ. 

- Les valeurs en Nitrates sont moyennes, la station 1 ayant une valeur de 12 mg/l et la station 

3 présente la valeur la plus élevée (25 mg/l). 

- les matières en suspension sont assez élevées sur la station 3. 
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Tableau 59 : Résultats des analyses physico-chimiques pour la campagne n°2 (28/09/2016, FISH PASS, 
SODAE) 

 

  

Paramètres
Station 1

Ru de Cancaval aval

Station 3

Ru Pont Herva aval

Titre alcalimétrique complet <2,00 4,4

Turbidité (NTU) 4 42,5

Dureté 3,6 7,2

Carbone organique dissous (mg/L C) 2,94 10,1

Demande chimique en oxygène (mg/L) <5,00 58,1

Demande biochimique en oxygène après n jours (mgO2/L) 1,1 2,5

Matières en suspension (mg/L) 2,4 78

Azote Kjeldahl (mgN/L) 1,2 1,1

Azote ammoniacal (mg/L) <0,10 0,11

Phosphore total (mgP/L) <0,02 0,22

Orthophosphates (mgP/L) <0,04 0,092

Chlorures (mg/l) 27 37

Nitrates (mg/l) 12 25

Sulfates (mg/l) 12 31

Nitrites (mg/L) 0,013 0,078

Hydrogénocarbonates (mg/L) 19,5 53,7

Silice (mgSi/L) 10 18

ChloƌophǇlle A ;μg/LͿ <1 <1

PhĠopigŵeŶts ;μg/LͿ <1 <1

Température (°C) 14,8 14,5

CoŶduĐtivitĠ ;μS/ĐŵͿ 170 300

Oxygène dissous (mg/L) 5,92 7,3

Taux de saturation en oxygène (%) 60 73,8

pH 7,1 7,11

Calcium (mg/l) 5,7 14

Potassium (mg/l) 2,8 9,2

Magnésium (mg/l) 5,4 8,7

Sodium (mg/l) 12 15
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5.3 Matrice « sédiments » 

Les ƌĠsultats d’aŶalǇse soŶt ĐoŶsigŶĠs daŶs le taďleau page suivaŶte ;Tableau 60). Un 

sédiment se caractérise essentiellement par : sa granulométrie, sa composition minérale et sa teneur 

en eau et en matière organique. 

- La mesure de la perte au feu (PAF) donne une indication sur le taux de matière organique et 

la teneur en carbone organique (Corganique) du sol (Corganique estimé = matière organique par perte au 

feu/2). 

Les caractéristiques générales sont de 2% à 1.5.% de matières organiques respectivement 

pour les stations 1 et 3 (considérant un rapport C/MO de 50%), soit 1% et 0.75% de carbone 

organique.  

- La granulométrie des sédiments est essentiellement dominée par les sédiments supérieurs 

à 2 mm pour la station 1 et pour la station 3, équivalente en ce qui concerne les sables et substrats 

plus grossiers. 

 

Tableau 60 : Résultats des analyses physico-chimiques, matrice « sédiments » pour la campagne n°2 
(28/09/2016, FISH PASS, SODAE) 

 

 

Paramètres
Station 1

Ru de Cancaval aval

Station 3

Ru de Pont Herva 

aval

Teneur en matière sèche (g/kg) 600 510

Perte au feu de la matière sèche (%) 2 1,5

Aluminium (mg/kg sec) 9800 4900

Fer (mg/kg sec) 38700 24000

Manganèse (mg/kg sec) 240 110

0,063 mm< > 2 mm (%) 36,50% 46,2%

> 2 mm (%) 62,30% 47,8%

Répartition granulométrique (%)
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