










pas non plus la nature des apports, les années où ne seraient  pas utilisés les sous-
produits de l’usine.

Or, l’évaluation environnementale doit démontrer que le fonctionnement d’ensemble 
du plan permet de préserver la qualité des sols et des eaux, par évitement ou réduction. 
En l’état,  si  le plan d’épandage proposé paraît  satisfaisant  dans sa globalité,  il  ne 
démontre pas qu’en toutes circonstances et tous lieux du plan, le résultat sera obtenu 
par les dispositions prises.

L’Ae recommande de conforter l'analyse en précisant les modalités de vérification et de suivi  
qui seront mises en œuvre afin de s'assurer du respect de l'équilibre de la fertilisation et du  
respect de modalités adaptées d'épandage (fréquence maximale par parcelle et par type de  
culture, ...).  

2-2 Qualité de l’analyse

Périmètre de l’évaluation- Programme de travaux :

Le  périmètre  de l’étude  apparaît  comme complet,  l’évaluation  portant  sur  l’évolution  de 
l’usine, de sa station d’épuration et sur le plan d’épandage défini pour les besoins du projet.

Alternatives au recyclage par épandage :

Les  alternatives  à  l’épandage  sont  le  compostage,  l’exportation,  l’incinération  et  la 
méthanisation.  Les  critères  de  comparaison  employés à  leur  égard  sont  essentiellement 
d’ordre économique.

L’Ae  demande  au  pétitionnaire  de  mieux  démontrer  en quoi  la  recherche  d’un  impact  
environnemental  minimisé a participé à l’élaboration du projet.  Elle  recommande que la 
prise en compte du risque de pollution diffuse, inhérent à chacune des alternatives, fasse 
partie des critères clés à employer à cette fin.

Méthodes utilisées

Le  développement  présenté  ne  précise  pas  la  méthodologie  employée  pour  les  études 
destinées à évaluer l’impact des polluants potentiels identifiés par le pétitionnaire.

L’Ae recommande de compléter cet exposé afin de satisfaire aux exigences réglementaires du  
décret visant à une appréciation optimale de la qualité de l’évaluation.

Analyse de l’état initial :

Les habitats à enjeux ont été identifiés et listés de manière exhaustive.  Le niveau de soin 
apporté à l’étude des sols, et notamment à leur caractère humide, à la proximité des cours 
d’eau,  à  l’évaluation  globale  du  risque  érosif  est  important,  ce  qui  apparaît  comme un 
proportionnement du niveau d’analyse tout à fait adapté à l’originalité des matières destinées 
à l’épandage. 
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Analyse des effets :

L’appréciation du risque de pollution diffuse, malgré le soin apporté aux relevés de sol, est 
affectée par les lacunes de la description du projet ci-dessus exprimées. L’évaluation de ce 
type  d’impact  prend  une importance particulière  dans le cas  d’épandages  susceptibles de 
diffuser non seulement des nutriments en excès mais aussi des substances potentiellement 
dangereuses pour le vivant.

La teneur en arsenic des eaux traitées rejetées dans l’Elorn a fait l’objet d’une étude menée 
par l’IFREMER dont les principales conclusions sont présentées. Un suivi de coquillages, 
représentatif des espèces élevées dans l’estuaire et la rade de Brest, a notamment été effectué.
Les résultats d’analyses de l’eau traitée et des coquillages ne sont pas présentés au motif de la 
confidentialité des process de fabrication des alginates, ce qui nuit fortement à l’idée même 
d’évaluation des incidences.
Les éléments fournis ne permettent pas de comprendre une absence d’effet :

– la cohérence des résultats obtenus avec les données de la bibliographie ne constitue 
pas une démonstration, l’évaluation devant replacer une donnée brute dans un contexte 
de sensibilité,

– il est fait mention, pour les teneurs en arsenic dans les coquillages, de différences non 
significatives entre les différentes périodes de prélèvement mais il n’est pas fourni de 
résultat sur l’évolution des teneurs en arsenic en fonction de l’éloignement au point de 
sortie,

– au final,  on  ne sait  pas comment  se situent  les  résultats  vis-à-vis  des normes ou 
références utilisées, en termes d’écart.

Dans la mesure où ces données ne sont pas de nature à identifier les process industriels  
utilisés en amont, l’Ae recommande de mettre l’ensemble des résultats à la disposition du  
public,  qu’il  s’agisse  des  valeurs  mesurées  ou  du  raisonnement  suivi  pour  conclure  à  
l’innocuité de la situation.
L’Ae recommande aussi  de  justifier  le  champ de cette  expertise  qui  se limite  à un  seul  
élément, et à une seule cible, afin notamment de consolider l’étude d’incidence Natura 2000  
sur le site de l’Elorn qui vise la protection de nombreuses espèces sensibles à la qualité des 
eaux .

L’évaluation des effets de l’épandage des boues et de l’algiflor se traduit par le recours à deux 
études axées sur l’impact sanitaire de ces apports, couvrant les risques d’atteintes à la santé 
humaine et à celle des animaux qu’ils soient domestiques ou sauvages7.
La conclusion, pour la santé humaine, d’un risque nul, sans autre forme de démonstration, ne 
répond  pas  aux  exigences  de  l’évaluation  environnementale,  le  raisonnement  suivi  pour 
l’obtention  de  cette  conclusion  n’étant  pas  détaillé.  Le  commentaire  fourni  se  limite  au 
polluant que constitue l’arsenic,  sans préciser l’estimation faite de son exportation par les 
plantes cultivées sur le plan d’épandage.

7 Etudes réalisées par l’INERIS (Institut National de l’Environnement Industriel et des Risques) et le CNITV 
(Centre National d’Informations Technologiques Vétérinaires).
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