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Quelques résultats sont présentés en annexe.

1 Cadrage

Les éléments présentés dans ce document ont été réalisés entre 2023 et 2024 par un groupe de travail technique animé

par 'OEB dans le cadre de la déclinaison en Bretagne de la Stratégie nationale Aires Protégés (SAP).

Le groupe de travail était constitué de :
Marion Hardegen, Christophe Bougault (CBNB), Marie Capoulade, Pierre-Yves Pasco (BV), Yann Février, Guillaume
Gélinaud, Olivier Retail (ORFF Avifaune), Régis Morel, Pierre-Alexis Rault (ORFF Herpétologique), Gaélle Leprévost,
Laetitia Le Gurun (ORFF Poissons migrateurs), Floriane Flacher-Geslin, Lauriane Laville-Corbeau, Pierre Devogel (ORFF
Invertébrés continentaux), Franck Simonnet (ORFF Mammiferes), Thibault Vigneron, Pascal Irz (OFB), Simon Chollet
(Ecobio Université Rennes I), Frédéric Ysnel (Borea MNHN), Lois Morel (Agrocampus Rennes), Olivier Le Bihan (CD22),
Jean-Frangois Lebas (CD35), Xavier Best (CD29), Laurent Pérignon (CD56), Rosine Binard, Karine Delabroise, Florian
Lebeau (Région), Elise Carnet, Arnaud Le Nevé, Julian Virlogeux (Dreal), Mathieu Lagarde, Francois Siorat (OEB).

2 Résultats attendus

L’objectif était d’identifier pour chaque commune de Bretagne le nombre observé d’espéces a enjeux régionaux de
conservation.

A cette information devait étre associé le niveau de complétude du nombre d’espéces dans la commune ; il s’agit
d’évaluer si le nombre d’espéces observées dans la commune est plus ou moins proche de la fréquentation effective de
la commune par la faune et flore locale.

Par la suite, afin d’établir un diagnostic écologique de chaque commune, la densité d’espéces a enjeux régionaux et la
complétude des inventaires ont été croisés avec diverses informations spatialisées décrivant le territoire d’un point de
vue écologique ou en matiere de pressions.

Tous les résultats de ce projet sont accessibles ici (a venir en fin de projet).

3 Echelle communale

L’échelle de la commune a été retenue comme compromis car permettant de compiler et d’homogénéiser le maximum
des informations existantes en Bretagne en vue de leur croisement avec d’autres problématiques au sein du cadre de la
SAP. Une échelle infra communale (maille 1km*1km, lieu-dit, ponctuel...) mettrait en exergue la trop grande disparité des
répartitions spatiales des observations. Une échelle supra communale (maille 10km*10km, EPCI, Pays...) gommerait trop
cette diversité. L’échelle communale est aussi le niveau le plus fin permettant I'utilisation de la quasi-entiéreté de la base
de données de Biodiv’'Bretagne, la plateforme régionale du SINP.
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4 Données sources

Les données utilisées pour ce travail sont les observations compilées dans la base de données de Biodiv'Bretagne soit un
total de 5 millions de données en avril 2024. A celles-ci ont été ajoutées 7 autres millions de données, issues de
FauneBretagne, et fournies a I'échelle communale, uniquement pour le présent projet, par le collectif régional
administrateur de cette base.

L’ensemble de ces données est mis a disposition par les producteurs (associations, organismes publics, laboratoires...)
dont la plupart sont organisés au sein des 6 ORFF existants a ce jour.

Les observations de plus de 20 ans sont exclues de I'analyse ainsi que les observations a une échelle supérieure a la
commune (quelques données dans Biodiv’'Bretagne sont a la maille 10km*10km ou départementale) ou encore les
observations qui ne sont pas rattachables au niveau taxonomique de I'espece (référentiel Taxref16 du SINP).

Ainsi, pres de 8,1 millions d’observations participent a I’élaboration des produits attendus par le projet.

Tous les ans la base de données de Biodiv'Bretagne est mise a jour et permettra la mise a jour des productions présentées
ici.

5 Nombre communal d’espéeces a enjeux régionaux de conservation

Les especes a enjeux

Les espéces recherchées sont celles qui portent un ou des enjeux (« ce que I'on peut perdre ou gagner »), enjeux en
matiere de conservation (ex. une disparition de I'espéece), et enjeux d’envergure régionale.

Plusieurs évaluations de I'état de santé d’une espéce sont disponibles. Elles ont été établies selon des méthodes
reconnues, validées (notamment par le CSRPN), voire institutionnalisées (comme les Listes Rouges ou les Directives
européennes).

Ainsi, les espéces retenues comme espéces a enjeux régionaux de conservation en Bretagne sont celles qui sont
concernées par au moins une des évaluations suivantes et selon les criteres définis ci-apres :

Evaluations

Statuts

Risque régional de disparition
Méthode UICN Liste Rouge Régionale

Les espéeces avec I'un des statuts : Régionalement Eteinte, En danger
critique, En danger, Vulnérable, Quasi menacée.

Responsabilité biologique régionale
Méthode OEB et al. 2015 validée CSRPN

Les espéeces avec I'un des statuts : responsabilité Majeure, Trés
élevée.

Etat de conservation régional
Méthode OEB et al. 2015 validée CSRPN

Les especes avec I'un des statuts : Défavorable insatisfaisant,
Défavorable mauvais.

Espéce « znieff »
Méthodes ORFF validées CSRPN

Les espéeces citées comme déterminante pour la discrimination de
znieff

Risque national de disparition
Méthode UICN Liste Rouge Nationale

Les espéeces avec I'un des statuts : Nationalement Eteinte, En danger
critique, En danger, Vulnérable, Quasi menacée,

et qui en méme temps ne sont ni accidentelles, ni marginales, ni
exotiques sur le territoire breton (équivalent au statut NA de la Liste
Rouge Régionale)

Etat de conservation a I'échelle européenne
Méthode EU

Les espéces citées en annexe | de la directive européenne Qiseaux ou
en annexe |l de la directive européenne Habitats,

et qui en méme temps ne sont ni accidentelles, ni marginales, ni
exotiques sur le territoire breton (équivalent au statut NA de la Liste
Rouge Régionale)

Il suffit qu’une espéce soit concernée par une seule de ces évaluations pour qu’elle soit retenue.
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Le nombre de ces especes pour chaqgue commune de Bretagne est calculée sur la base des observations compilées dans
la base de données de Biodiv’'Bretagne complétée des données récentes de FauneBretagne (cf. chapitre Données
sources).

Filtrage spécifique a la SAP

Le présent projet s’inscrit dans la démarche de déclinaison régionale de la Stratégie national Aires Protégées. Cette
déclinaison s’articule entre un volet « mer » et un volet « terre ». Par « terre » il faut inclure la zone intertidale. Seul le
volet "terre" est abordée ici.

C'est ainsi que sont exclues toutes les observations des especes strictement marines quand elles fréquentent la Bretagne.
Les enjeux liés a ces especes sont pris en compte par le volet « mer » de la SAP.

Liste des espéces présentes dans Biodiv’Bretagne et dont toutes les observations sont exclues :
Zostera noltei Hornem., 1832

Zostera marina L., 1753

Melanitta nigra (Linnaeus, 1758)

Gavia arctica (Linnaeus, 1758)

Gavia immer (Briinnich, 1764)

Gavia stellata (Pontoppidan, 1763)

Sterna paradisaea Pontoppidan, 1763

Puffinus mauretanicus P. R. Lowe, 1921

Podiceps auritus (Linnaeus, 1758)

Hydrocoloeus minutus (Pallas, 1776)

Il est a souligner qu’actuellement Biodiv’'Bretagne ne recueille pas les observations faites en mer.

Sont aussi exclues les observations hors du mois de juin des oiseaux marins pélagiques nicheurs en Bretagne. Ceci limite
I’effet du vagabondage de ces oiseaux le long des cotes en période de reproduction, vagabondage qui créditerait d’'une
espece a enjeu une commune ol I'espéce ne niche pas mais aurait été vue en mer depuis la cote. Cet effet de vagabondage
est pris en compte par le volet « mer » de la SAP. Ce filtrage n’élimine pas les observations de ces oiseaux au mois de juin
et dans les communes ou ils ne se reproduisent pas ; ce vagabondage « relictuel » ne peut pas se détecter actuellement
dans la base sans une information sur le statut « reproducteur ou pas » de l'observation.

Liste des espéces présentes dans Biodiv’Bretagne et dont les observations hors juin sont exclues :

Alca torda Linnaeus, 1758

Fratercula arctica (Linnaeus, 1758)

Uria aalge (Pontoppidan, 1763)

Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758)

Morus bassanus (Linnaeus, 1758)

Puffinus puffinus (Briinnich, 1764)

Fulmarus glacialis (Linnaeus, 1761)

Hydrobates pelagicus (Linnaeus, 1758)
Il est a souligner que les especes ci-dessus ne sont a « terre » que pour le support physique de leur nid d’ou leur

appellation de pélagiques. D’autres oiseaux dits marins ou cotiers, les goélands ou les limicoles par exemple, ont une
activité certaine a terre ou sur I'estran (repos, refuge, alimentation...) et ne sont pas concernés par ce filtrage.

Pour tous les oiseauy, il est différencié I'enjeu "nicheur" de I'enjeu "migrateur - hivernant" : un oiseau peut par exemple
étre menacé de disparition au titre de son écologie en tant que nicheur et / ou au titre de son statut de migrateur -
hivernant. Certains ne le sont qu’au titre de nicheur et donc sans enjeu régional de conservation identifié en hiver. Or ils
peuvent étre observés en hiver dans une commune ou ils ne nichent pas. Cette présence va créditer la commune d’une
espéce a enjeu alors qu’il y a déconnexion entre enjeu « nicheur » et présence hivernale.
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Ainsi les observations hors période de reproduction des oiseaux a enjeux régionaux uniquement nicheurs sont exclues.
Les périodes de reproduction sont celles utilisées par les validateurs des bases de données régionales oiseaux (cf. ORA).

Ces trois filtrages éliminent un peu plus de 120 000 observations, laissant 8 millions d’observations utilisées pour le calcul
du nombre d’espéces a enjeux régionaux de conservation pour chague commune de Bretagne.

Prolongements futurs

Il a été discuté au sein du groupe de travail d’une possible pondération du nombre communal d’especes afin de tenir
compte de deux effets :

- un total cumulant les especes de plusieurs groupes taxonomiques est fortement influencé par les groupes ayant le plus
de représentants ; par ex. une variation du nombre d’Amphibiens (une dizaine d’espéces a I’échelle bretonne) sera quasi
imperceptible due a I'importance numérique des Angiospermes (prées de 1 900 especes) :

- selon les groupes taxonomiques, il peut exister — ou pas - une distribution spatiale hétérogéne a I’échelle bretonne ; par
ex. littoral versus intérieur, gradient sud-est nord-ouest, etc.

Deux principales pistes de travail ont été explorées par divers acteurs (BV, CBNB, OEB, OFB) : utilisation de données
décrivant le territoire breton (Sylvo éco régions IGNF 2011, phyto éco régions Dupias-Rey 1985, découpages administratifs
...) et I'élaboration de modéles de distribution régionale des espéces. Quoique fort intéressantes et a développer dans le
futur, ces pistes soulévent de nombreuses questions conceptuelles et méthodologiques qui ne peuvent étre travaillées
dans le temps imparti par le cadre de I"élaboration de la SAP.

Ainsi, en I’état actuel des travaux, il a été choisi de ne pas pondérer le chiffre communal et de présenter un résultat
« brut » pour chacun des groupes taxonomiques (selon la taxonomie TaxRefl6, niveau « Group2 Inpn» ou
« Group3_Inpn »).

6 Complétude de la liste des especes observées dans une commune

Objectif

L’objectif premier est de répondre a la question : « toutes les espéces fréquentant la commune ont-elles été détectées ? »
La question porte sur le total communal en nombre d’espéces et ne questionne pas le réseau intra communal de points
d’observation : un seul site d’observation dans la commune peut générer un niveau de connaissance satisfaisant de la
liste des espéces fréquentant la commune ; mais ce site a lui seul ne révele pas les subtilités de la répartition des especes
au sein de la commune.

Ainsi la complétude du nombre communal d’espéces est une notion a utiliser pour nuancer le constat brut en nombre
d’espéces observées ou pour contextualiser la commune dans un périmetre équivalent ou plus large (EPCI, département,
etc.). Il ne faut pas I'utiliser comme descripteur de I'effort d’échantillonnage intra communal. Pour ce faire, concernant
les reptiles et amphibiens, des travaux sont en cours de développement par I’'Observatoire herpétologique de Bretagne
(sur la base des travaux Pasco P.Y. 2022).

Le second objectif est d’évaluer cette complétude avec une précision du type « complétude basse — moyenne — haute ».
Cette information sur la complétude doit accompagner I'information sur le nombre d’espéces a enjeux (ou total) dans la
commune et porter le plus simplement possible un message de vigilance sur 'interprétation a donner a ce nombre
d’especes.

Il est important de noter que cette complétude porte sur un résultat brut en nombre d’espéces mais ne mesure pas
directement I'effort de prospection : combien de personnes, combien de dispositifs, combien de protocoles vs données
opportunistes, temporalité des observations, spatialisation relative aux observateurs, etc.
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Des travaux ultérieurs doivent affiner la premiére approche présentée ici.

Calcul

La recherche du niveau de complétude est fondée sur une approche simple, consolidée et largement répandue (cf.
notamment Lobo et al. 2018 ou Sanchez-Fernandez et al. 2021) utilisant la courbe d’accumulation du nombre
d’observations versus nombre d’especes observées.

D’autres approches ont été initiées dans le cadre de ce travail (estimateurs statistiques et modélisations de I'adéquation
entre distribution des especes et descriptions du territoire) mais non pas été poursuivies afin d’assurer une production
de résultats dans les temps impartis par le cadre de I'élaboration de la SAP. Affiner le présent travail nécessitera de
développer ces approches mais qui sont beaucoup plus techniques, chronophages et, en I'état de la précision des données
disponibles, a priori sans gain significatif pour le présent projet.

Pour chaque commune et pour chaque groupe d’espéces, sont calculés :

e la courbe d’accumulation du nombre d’espéeces en fonction du nombre d’observations (Ugland et al. 2003) ;
e |e nombre estimé d’espéce (pour un nombre infini d’observations, par projection de la courbe d’accumulation, en
utilisant la fonction de Ratkowski, 1990 in Falther, 1996).

Est déduit de ces calculs un premier critere :
e leratio « richesse » : nombre d’espéces observées rapporté au nombre estimé d’espéces ;
et deux critéres complémentaires :

e la pente de la courbe a son point maximal observé ;
e leratio « prospect » : nombre d’observations rapporté au nombre d’espéces observées.

La probabilité que de nouvelles observations apportent de nouvelles espéces tend vers 0 lorsque la pente se rapproche
de 0, lorsque le ratio "richesse" se rapproche de la valeur "1" et plus le ratio "prospect" est élevé.

Nombre cumulé d’espéces
A

Nombre max
estimé
d’espéces

L

Pente de la courbe d’accumulation
au niveau max d’observations
----- — == == Projectionde lacourbe d’accumulation

Nombre max ™=
d’espéces
observées

Courbe d’accumulation

= » Nombre d’observations

Nombre max
d’observations

Les calculs ont été faits en utilisant le logiciel R et le package KnowBR (version 2.2, parametres : curve=Rational,
estimator=exact ; Guisande & Lobo 2019).

Les calculs ont porté sur les groupes d’especes suivants :
e pour les vertébrés : Oiseaux, Mammiferes, Reptiles, Amphibiens, Poissons d’eau douce et migrateurs ;
e pour les invertébrés : Lépidoptéres, Odonates, Arachnides ;
e pour laflore : Angiospermes.
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Ces groupes ont fait I'objet d’évaluations régionales de leur état de santé (listes rouges, état de conservation,
responsabilité...) et de prospections historiquement réparties sur toute la Bretagne.

Pour les autres groupes, l'information est tres fortement partielle en couverture géographique et le constat est
systématiquement celui de listes d’especes trés incomplétes, voire souvent inexistantes (pas d’observations dans la
commune). En fonction de I'avancée des connaissances, certains de ces groupes seront incorporés dans I'analyse.

Trois classes de complétude sont recherchées :
classe « complétude haute » =
« complétude convenable, mais inventaire a compléter et a poursuivre dans la durée » :
ratio « richesse » >80 soit au moins 80% des espéces estimées ont été observées ;
classe « complétude basse » =
« complétude tres insuffisante, inventaire pas du tout représentatif de la présence réelle en espece sur le
territoire » :
ratio « richesse » <50 soit moins de 50% des espéces estimées ont été observées ;
classe « complétude nulle » =
« complétude nulle, aucune observation » :
Nombre d’observations = 0.
Toute autre combinaison concerne la classe « moyenne » :
« complétude insuffisante, de nombreuses especes échappent a l'inventaire dont certaines possiblement a
enjeux régionaux ».

Un biais est a signaler : il est rare que la non présence constatée d’espéces soit notée en base ; un « 0 » observation n’est
pas tout a fait synonyme de « 0 » prospection.

Le ratio « richesse » ne suffit pas a tenir compte de la réalité biogéographique et sociale bretonne ;

e réalité biogéographique : par exemple les angiospermes comptent au moins 1 900 especes en Bretagne, alors qu’il
n’y a qu’une dizaine d’especes d’amphibiens ou de reptiles ;

e réalité sociale : la force de frappe d’observations sur le terrain est tres inégale selon les groupes ; sur 8 millions de
données utilisées, 5,6 millions concernent les oiseaux, 1,2 millions les angiospermes et 200 000 les mammiferes.

Pour tenir compte de cette hétérogénéité de maniere simple, la pente de la courbe et le ratio « prospect » ont été utilisés
comme variables d’ajustement des seuils.

« haut » : convenable ratio « richesse » > 80 et pente d’accumulation < 0,04 et ratio « prospect » > Q80
« bas » : trés insuffisant ratio « richesse » < 50 et pente d’accumulation > 0,04 et ratio « prospect » < Q50
nul aucune observation d’espéces du groupe concerné.

« moyen » : insuffisant Toute autre combinaison

Les quantiles Q80 et Q50 sont établis sur le lot des ratio « prospect » du groupe concerné.

7 Diagnostic écologique communal

A venir

8 Annexes

Liens utiles
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Biodiv'Bretagne visualisation, recherche téléchargement des données
Méthode et liste des espéces Listes Rouges Régionales

Méthode et liste des espéces Responsabilité biologique régionale
Méthode et liste des especes Etat de conservation régional

Méthodes et listes des especes Znieff

Cartes

Tableaux de bord

Liste des espéces a enjeux régionaux de conservation en Bretagne

Acronymes utilisés

BV Bretagne Vivante

CBNB Conservatoire botanique national de Brest

CD Conseil départemental

CSRPN Conseil scientifique régional du patrimoine naturel
OEB Observatoire de I'environnement en Bretagne

OFB Office francais de la biodiversité

ORA Observatoire régional Avifaune

ORFF Observatoire régional faune flore

MNHN Muséum national d’histoire naturelle

SAP Stratégie nationale Aires Protégées

SINP Systéme d’information de I'inventaire du patrimoine naturel
UICN Union internationale pour la conservation de la nature
Znieff Zone naturelle d’intérét écologique faune flore
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